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„ В - В Р А  и  Р А З У М Ъ ‘

с о с г о и т ъ  ИЗЪ ТРЕХЪ о т д ѣ л о в ъ :

1 . Отдѣлъ церковный, въ которы й  в х о д п гв  все, о тн о ся щ е е ся  до бого- 
словія въ обиш рномъ си ы сл ѣ : излож еяіе д огм атовъ вѣры , п р а в л л ъ  х р ц -  
стіа н ск о й  нр аветвенн о ети , и зъ я сн е н іе  ц ер ко вн ы хъ  кано повъ  и  богослу- 
ж енія, н етор ія  Д ерквн, обозрѣніе з а м ѣ ч а т е л ы щ х ъ  соврем енны хъ явле- 
н ій  въ релпгіозной и  общ еетвепной ж нзни ,— одним ъ словомъ все, со ста в -  
ляю щ ее обычнуіо п р о г р а ш у  собствелно д у х о в н ы х ъ  ж у р н а л о въ .

2 . Отдѣлъ философскій. В ъ него вхо д ятъ  п зсд ѣ д о в а н ія  п з ъ  о б л а сти  ф яло- 
соф іп вообще и  въ ч а с т н о с т я  нзъ п сп х о л о гіп , м е та ф п зп к п , и с т о р іп  фйлосо- 
ф іп, та к ж е  б іо гр а ф п ч ѳ ск ія  с в ѣ д ѣ н ія  о за м ѣ ч ате л ь н ы х ъ  м ы сл и те л я х ъ  дрѳв- 
няго п  новаго времени, отдѣльны е сл у ч а и  и зъ  и х ъ  ж и зн н , болѣе п л и  менѣо  
пространны ѳ переводы н  ш в л е ч е н ія  и зъ  я х ъ  с о ч п н е л ій  сь  о б ъ я сн л те л ь -  
ны м и п р и м ѣ ч а н ія м п , гд ѣ  окаж ется нуж ны м ъ , особелно с в ѣ т л ы я  м ы слп  
язы ческпхъ философовъ, м о гу щ ія  св п д ѣ те л ь ств о в а ть , ч то  х р и е тіа н ск о ѳ  
у ч е н іе  блпзко къ  п р и р о д ѣ  че л о в ѣ к а п  во врем я я з н ч е с т в а  со ставляло  
предметъ ж елап ій  и  п е к а н ій  л у ч ш п х ъ  лю дей древняго м ір а .

3 . Т акъ  какъ  ж у р н а я ъ  „В ѣ р а и  Р азум ъ“, пздаваем ы й в ъ  Хары совской  
еп ар хіп, между п р о чп м ъ , и и ѣ е т ъ  ц ѣ л ію  з а м ѣ п п т ь  для Х ар ько вска го  д у -  
ховенства „Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о сти “, то в ъ  немъ, в ъ  в п д ѣ  особаго п р н -  
доженія, съ оеобою нуы ер ац іею  стр а н п ц ъ , п о м ѣ щ а е тся  о т д ѣ л ъ  лодт. н а -  
званіеігь „Листокъ для Харьковсной епархіи“ , в ъ  которомъ л е ч а т а ю т с я  
п о ста п о влелія  п  р а сп о р я ж е н ія  п р а в л те л ь ств е н л о й  в л а с т п  ц ер ко в н о й  л  
граж дапской, ц е н тр а л ь л о й  и  м ѣ стл о й , о т п о с я щ ія ся  до Х арьковско й  епар - 
х іп , св ѣ д ѣ н ія  о в н у тр е н п е й  ж п з н п  е п а р х іл , перечень т е к у щ п х ъ  собы- 
т ій  церковной, госуд ар ствѳ н н о й  и  общ ественпой ж п зн л  п  д р у г ія  и зв ѣ -  
с т ія , лолезны я д ля д ухо вен ства и  его п р п х о ж ал ъ  в ъ  сельском ъ б ы ту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и «олѣе листовъ въ наждомъ №.

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.
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при Харьковской Духовной Семвнаріи, въ свѣчной лаваѣ при Покровскомъ нопа- 
стырѣ, въковторѣ твпографіи Окружнаго Штаба, Нѣыецкая, &  26  н въ книжныхъ 
магазивахъ В. и А . Бирюковыхъ и Д. II. Полуехтова иа Московской ул.; въ 
Москвѣ: въ книжноиъ иагазннѣ Апдрѳя Ннколаевлча Фѳрапоптова и въ конторѣ
Н. Печковской, Петровскія лавіи; въ Петербургѣ: въ книжнонъ нагазинѣ Тѵзова,

Садовая, д. S  16 .

Бъ р е д а к ц ін  х у р н а л а  „В ѣ р а  и  Разумъ** можно л о л ѵ ч а т ь  п о лн ы е экзеи- 
тгляры ея и зд а н ія  за прош лы е 1884 , 1885 , 1886  н  1887  годы, п о  ум ен ь- 
ш ен н о й  д ѣ н ѣ , т .  е. ио 7 рублей за каж ды й годъ, и  Д а р ь к .  Е п а р х .  
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ΙΗστεε νοουμεν·

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ъ . 

Евр. XI. 3.

Дозволено цензурою. Карьковъ, Іюлл 31 дпя 1888 года.

Врененно н. д. дензора Протоіерей Я. Солнцееъ.



0  Л  Ο Β  ο

въ р ь  лсствоваиш девятиоотдѣтія крещенін Р ж  *)

Вт> дни юбилейныхъ торжествъ обычаемъ привято чтить юби- 
ляра· рѣчами съ указаніемъ на его значеніе. труды н прине- 
<!еннѵю имъ 'обществу пользу.' Къ сожалѣнію, намъ не подъ 
■силу эта задача въ отношеніи къ юбилейномѵ торжеству, ко- 
торое совершается въ настоящій день во всей Православной 
Россіи. Ибо кто ю бпляръ этого торжества?— Сама православ- 
ная Цервовь, само христіанство^-въ предѣлахъ нашего оте- 
чества! Учрежденіе божественпое, ведущее людей ко спасеніго, 
къ  жизни вѣчной! Кто-же въ силахъ исчислить всѣхъ при- 
веденвыхъ православною Церковію ко вратамъ рая въ девя- 
тасотлѣтній періодъ вреыени? Царство Божіе не прпходптъ 
■съ соблюденіемъ (Лук. X V II, 20), а потому и недоступно для 
точнаго человѣческаго сужденія это великое и главпое слу- 
женіе Христовой Цервви. Книга жизни съ занесенпыми въ 
нее пменаыи людей, спасенныхъ православного Церковііо, ра- 
скрыта лишь предъ очами одного Господа!..

Нашему сужденіго достушто только значевіе православной 
Церкви, проявляющееся въ ея отношеніи къ жизни обществен- 
ной здѣсь, на землѣ, въ тотъ или другой періодъ времени. 
Вліяніе Церквц на народную жизнь въ ея временныхъ усло- 
в іяхъ—вотъ доступный предметъ н атего  слова.

*) Пропзнесено 15-го іш я  1888.
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Въ чемъ-же выразилось это вліяпіе православной нашей 
Церкви на жизнь русскаго народа въ девятсотлѣтній періодъ 
временц?— ІІрежде всего въ той тѣсной, ввутренней связи, въ 
которой находилась всегда православная Церковь съ нашимъ 
отечествомъ. Съ теялою, материнскою радостію она откликалась 
и отвликается всегда на радостяыя событія иародной жизни; съ 
тяжелою грустыо она переживала и переживаетъ испытанія, по- 
сылаеашя ея чадамъ въ жизни общественной и государствен- 
ной. Нельзя указать изъ нашей тысячелѣтней исторіи ни од- 
ного примѣра, когда-бы дравославная Церковь отдѣлила себя 
отъ народной жизни. Радость русскаго народа и русскаго го- 
еударства всегда была вмѣстѣ и радостію православаой Ц ерк- 
ви, rope народа— горемъ и Церкви. Государственныя праздве- 
ства она совершала и совершаетъ съ ваибольшею торжествен- 
ностью, какъ высшія празднества церковныя. Иначе праЕО- 
славная Церковь даже и не могла-бы относиться къ государ- 
ственной жизни по самому суіцеству своему. По ея ученію, 
государство есть учрежденіе Божествеяпое и одинъ изъ важ- 
яѣйшихъ Ьргаыовъ распространенія Царства Божія на зем- 
лѣ ,—учрежденіе не юридвческое .только, но и нравственное; 
его задача не только ограждать законами u внѣшнею силою 
права подданяыхъ. но и садѣйствовать ихъ нравственному со- 
вершенству, пхъ иреуспѣяпію въ христіанскихъ добродѣтеляхъ. 
Высшая цѣль какъ для Церкви, такъ и.для государства, слѣ- 
дователыіо,— одна u таже; она доетигается только различными 
средствами. На этомъ взаимоотношевіи между Церковію и го- 
сударствомъ основывается наша народвая сила, яаше народ- 
ное могущество. И щжа народъ нашъ будетъ преданъ дра- 
вославной Церкви, до тѣхъ поръ онъ будетъ великъ, могучъ. 
способенъ къ безграничному совершенству; но горе народу, 
если-бы когда-лвбо овъ порвалъ свои вѣковыя связи съ право- 
славяою Церковію!.. Враги нашего народа хорошо знаютъ 
эту истину ц потому свои первые удары онп всегда направ- 
ляютъ противъ его вѣры и нротивъ авторитета иравославной 
Церкви.

Зпаченіе православной Церкви для жнзви русскаго народа 
лучше всего можно видѣть изъ ихъ законченнаго прошлаго, ибо



исторія нашего народа есть вх тоже время и исторія наіпей 
Церкви, равно какъ и наоборотъ.

Но какой урокъ намъ даеть наша народная всторія?—Она 
доставляетъ ваыъ саыое ясное свидѣтельство той-же истнны. 
именно,— что сила и ыогущество нашего народа имѣетъ свой 
корень въ его тѣеной связи съ православного Церковію.

Прежде всего православная Церковь приаесла съ собото въ 
нашу тогда грубую, языческую страну о.сновы истиннаго про- 
свѣщенія. Начнемъ съ виновяика этого великаго историческаго 
событія. Принявъ христіанскую вѣру, святой Владиміръ, саыъ 
ие знавшій вовсе граыоты, отдаетъ въ книжное ученіе сыновей 
своихъ, заводитъ школы и посылаетъ въ нихъ дѣтей лѵчшихъ 
гражданъ Кіева. Сынъ его, Ярославъ. открываетъ училище въ 
Новгородѣ и поыѣщаетъ въ немъ болѣе трехсотъ учениковъ. 
Этотъ мудрый князь вообіце является великимъ почитателемъ 
квижной м}гдрости. По словамъ ватего  древняго лѣтописда. 
онъ самъ читалъ книги „день и нощь“, призывалъ искусныхъ 
писцовъ, переписывалъ и переводилъ многія книги съ грече- 
скаго языка на еловенскій« „Владиміръ распахалъ и умягчилъ 
сердца людей, просвѣтивши нхъ крещеніеыъ,— говоритъ лѣто- 
писецъ,— а Ярославъ насѣялъ ихъ кгшжвыші словами, а мы 
теперь иожинаемъ, приииыая киижиое учепіе“. Такимъ обра- 
зомъ и въ натпей странѣ христіанство явилось „сѳіътот во 
откровеиге языповъ“. У сына Ярослава, черниговекаго князя 
Святослава, по лѣтописному сказавію, уже всѣ клѣтн были 
наполвены книгами. Тоже нужво сказать о любви къ про- 
свѣщенію и другихъ квязей древней Руси. Князь Всеиолодъ 
билъ уже настолысо образованъ, что свободно говорилъ ва пяти 
ііностранныхъ языкахъ, а его сынх, Владиміръ Мономахъ, своею 
мудростію стяжалъ себѣ всеобщую извѣстность. Смоленскійклязь 
Романъ, по свидѣтельсгву лѣтописи, ва  наемъ греческпхъ ы 
латинсвихъ учнтелей истратилъ даже все свое состояніе; Ро- 
стовсвій князъ Конставтинъ Всеволодовичъ былъ также вели- 
кимх любителемъ книжваго ученія: овъ окружалъ себя уче- ’ 
ными людьми и собралъ въ своей библіотекѣ до тысячи са- 
михъ рѣдкихъ II дорошхъ книгъ... Вотъ какое быстрое распро- 
страненіе просвѣщенія принесла къ намъ вмѣстѣ съ собою
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наша православная Церковь! He было забыто даже и образо- 
ваніе русской женщины, ибо извѣстно, что дочерью Всеволодаг 
■Янкото, било учреждено въ Кіевѣ лри Аидреевскомъ женскомъ 
монастырЬ м училище для обученія грамотѣ дѣвицъ.

Въ мрачную эпоху татарскаго владычества и долгое время 
послѣ него хранителями просвѣщенія были исключительно на- 
нш моиастыри и церкви. Ученыя занятія, списывавіе книгъ и 
веденіе лѣтоиисвыхъ заішсей было о д н й і іъ  и з ъ  главныхъ за- 
нятій нашихъ древнихъ отшельниковъ. Народныя школы съ 
самаго начада были учреждаемы лри монастыряхт> п право- 
славныхъ церквахъ. Монастыри дали наыъ длинвый рядъ- 
архипастырей, которые, в по своей архипастырекой ревности, 
и по своей высоконравственной жизни. и по своей безпредѣль- 
ной любви и иредапЕости отечеству, составляготъ лучшее укра- 
шеніе нашей отечественной нсторіи. Свяіценники наши были 
первыыи, едігнственными н самыми естественными школьныый 
наставниками. Мало-ли въ живыхъ еще и въ настоящее время 
нашихъ лучшихъ отечественныхъ дѣятелей, которые своимъ 
первоначальнымъ обученіемъ обязаны не кому другому, какъ 
елужитедямъ нашей правоелавной Церкви или Е я школамъ?

Какъ свѣтлыя точки на дальнемъ горизонтѣ, какъ путевод- 
пыя звѣзды ва небѣ, ярко мерцаютъ ьъ нашей исторіи слав- 
ныя іііМена отцовъ и учителей нашей православпой Церквиг 
усердно трѵднвшихся па польву просвѣщенія русскаго народа*

ІІравославной нашей Церкви наше отечество обязано вача- 
ломъ II главными основами своего ваконодательства. Первый 
русскій законодательный памятпикъ—уставъ св. Владиміра— 
былъ.еоставленъ подъ вліяніемъ тѣхъ каноническихъ началъ, 
которыми руководилась Церковь. Ноыокановъ ц Кормчая долго 
заиѣпяли русскому народѵ его государственное законодатель- 
ство. Мудрый Ярославъ въ своей Прсіедѣ представляетъ уже- 
систематичеекое изложеніе государственяыхъ законовъ. ясно 
нроннкяутыхъ духоыъ лравославной Церкви. Въ такомѵ-же 
духѣ нздавали свои законы Іоанвъ IV  и Алексій, равно какъ 
II всѣ другіе наши законодателп какъ великіе кпязья, такъ u 
всероесійскіе иыператоры.

Благодѣтельиому вліянію православной Церквц наше отече-
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ство обязано и своимъ нравственнымъ возрожденіемъ. Такое 
возрожденіе яснѣе всего и прежде всего обнаружилось на са- 
момъ князѣ Владимірѣ. Въ язычествѣ онъ любилъ предаваться 
чувственнымъ удовольствіямъ и всякаго рода излишествамъ. 
Но, цринявъ христіанство, онъ дерерождается вравственао.— 
онъ ставитъ главною цѣлію всей своей жизни цѣломудренное 
воздержаніе и облегченіе горя u страданій своего ближпяго, 
оказанія помощя бѣднымъ. Въ его уставѣ ва видномъ мѣетѣ 
етоитъ его забота о богадѣльняхъ н болышцахъ. Бѣдные и 
ниіціе смѣло и безбоязненно шли на его великокняжескій 
дворъ и получали все для яихъ необходимое, а для тѣхъ, ко- 
торые дойти до его двора были не въ еилахъ, онъ прика- 
зывалъ развозигь хлѣбъ no всѣмх улидамъ города. Его дѣ- 
ти —Глѣбъ и Борисъ— также являются уже образцами нрав- 
ственнаго совершенетва и выеокаго христіанскаго благочестія. 
За ниаи слѣдуетъ дѣлый рядъ русскихъ христіанскихъ князей, 
которые за любовь къ отечеству, за благо своего народа, добро- 
вольяо пожертвовали своею жизнію: Михаилъ, Романъ, Ѳеодоръ, 
Александръ, Всеволодъ, Вячеславъ, Игорь,— вотъ тѣ царствен- 
ныя чада нашей православной Цервви, которыя съ дарскимъ 
вѣндомъ соединили и вѣнецъ отшельническаго подвижничества 
или мученичества за свой народъ, за свою святую Церковь! 
Нравственное возрожденіе народа иодъ вліяніемъ Деркви со- 
вершалось какъ въ частноы жизни, такъ и сеыейной и обтце- 
ственяой. Въ язычествѣ семейная жизнь русскаго народа на- 
ходилаеь въ совершенномъ униженіи; простой вародъ былъ 
даже убѣждепъ, что и христіанскіы бракъ приличенъ только 
князьямъ и боярамъ. И православпая Церковь дрежде всего 
старалась о тоьгь, чтобы провести въ нашъ народъ правильное 
понятіе о браісѣ и объ отношеніяхъ ліежду іиужемъ и женою, 
дѣтьми и родителями. Она-же положила копецъ многоженству 
и грубому обычага кровавой мести. К акъ сильно и благодѣ- 
тельно было вліяніе православной Церкки въ дѣлѣ нравствен- 
наго возрожденія древне-русекаго общества, объ  этоагь ясно 
свпдѣтельствуетъ длинный, неисчислимый рядъ высоконравствен- 
ныхъ русскихъ лгодей, лросіявшихъ своею святою, богоугодною 
жизнію и въ многочислевныхъ русскихъ монастыряхх, u пъ
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великокняжеекихъ дворцахъ, въ боярскихъ хороыахъ и въ 
бѣдныхъ хижинахъ простолюдиыовъ.

Православная Церковь дала нашему народу и истинное по- 
нятіе о власти народоправителей. До прияятія христіанства 
русскіе князья были не болѣе, какъ храбрыми и удалыми вож- 
дями своей наемной дрѵжины, но они были чуждыми своей 
землѣ и своему народу. Православная Церковь объединила кня- 
зя съ его народомъ и преподала ему высшее ѵченіе объ его 
обязавпостяхъ. „Ты, князь, не вождьтолъко дружины, ты вождь 
всего народа. Ты поставленъ Богомъ надъ евоішъ народомъ; 
ты непривосновенный Помазанникъ Божій; твоя власть вели- 
ка, ибо она дана тебѣ свыше; твои подданные должыы безпре- 
кословно повиноваться тебѣ; Саыъ Сынъ Божій, живя на зем- 
лѣ среди людей, съ полнымъ смиреніеыъ подчинялся власти 
даже чужестраннаго яародоправителя, ибо власть свою послѣд- 
ніп получидъ свыше (Іоав. XIX, 11)., Но какъ велика твоя 
власть, такъ велпка твоя и отвѣтственность; ты отвѣтственъ уже 
ве передъ дружвною своею, и даже уже не передъ народомъ 
свонмъ, судъ котораго не совертенъ и ограниченг; ты будешь 
отвѣчать предъ всевѣдѵщимъ Богомъ; предъ Нимъ ты ниче- 
го не скроешь—ни своихъ дѣлъ, ви своихъ мыслей, нисвоихъ 
намѣреній; предъ Нимъ ты будешь отвѣчать не за свои толь- 
ко дѣла, но и за дѣйствіе и поведеніе твоихъ слугъ, выпод- 
нптелей твоей воли, твопхъ тіуновъ, твоихь судей; на томъ 
свѣтѣ ты будешь тамъ, гдѣ будутъ и твои тіуны, ибо ты ви- 
новатъ, еслп поставляешь весправедливыхъ судей, яеспособ- 
пыхъ военачальннковъ, недостойныхъ совѣтниковъ. Ты отвѣт- 
ственъ даже за весь народъ свой,—нбо его судьбы, все его 
будущее и настояіцее, вручилъ Господь твоеыу водительству. 
Твои труды тяжелы; но ихъ облегчитъ Духъ Святый, пома- 
завшій тебя на царство!“

ГІравославвая Дерковь оказала важную услугу нашему оте- 
честву и въ достижепіи государственпаго могущества. Она со- 
дѣйствовала уснленію великокпяжеской власти, единодержавію 
и самодержавію нашихъ царей. Какъ Богъ естъ самодержецъ 
вселенной, такъ царь долженъ быть самодержцеыъ въ своеыъ 
царствѣ. Все, еже восхощешь говоригь Господь уста-
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ыи богодухновеннаго мудреца (Екл. V III. 3— 4), — сотеоритъ; 
и кшо речепгъ ему: чшо твориши? Вотъ основавіе для ученія 
иравославной Церкви о саыодержавіи царской власти! Но 
только правоелавной Церкви свойстренно учевіе и о наслѣд- 
ственности престола царскаго: ^Отъ плода чреѳа тѳоего 
говоритъ Господь,— посажду т  престолѣ ш ооет  (Пс. 131 ст. 
11). Вотъ воля Божія! ІІонятно, въ какомъ противорѣчііг съ 
духомъ нашей провославной Церкви находилась та удѣльная 
система управленія страною, какая господстновала у васъ пер- 
вое время лослѣ принятія христіанства. Вся наша русская 
земля была раздѣлепа на множество неболыпихъ удѣлоиъ, изъ 
которыхъ въ каждомъ былъ свой собственный квязь. Князья 
ü g c to a h h o  враждовали между собою. вели безпрерывныя ыеж- 
доусобныя войны и ослабили нашу страну до такой степени, 
что ее легко и надолго завоевала дикая татарская орда. ІІра- 
вославная Церковь всѣми силами старалась положить конецъ 
этоиу злу, этимъ безпрерывнымъ кроволролитіямъ, этому са- 
моистребленію земли русской. Архгшастыри наши и мольбаыи, 
u иросьбами, и увѣщаніями и угрозааш отлучевія отъ Дерк- 
ви старались удерживать кпязей отъ междоусобицъ и крово· 
пролитій. „Еслп стаиете воевать дрѵгъ съ другомъ, — говорилъ, 
напр., удѣльвымъ князьямъ митрополитъ Николай,— то пога- 
вые возьмутъ землю русекуго, которую пріобрѣли отцы ваши; 
они С7> великимъ трудомъ и храбростію ггоборали по русской 
зеылѣ и другія зеыли пріискивали, а вы хотите погубить зем- 
лю русскую!“ „К вязь!“ говорилъ митроиолитъ Никпфоръ кіев- 
скому квязю Рюрику,— ямы поставлены отъ Бога въ русской 
землѣ, чтобы удерживать васъ отъ кровопролитія, да не про- 
ливается кровь христіанская ьъ русской землѣ!“ Кириллъ I. 
бывшій у насъ митрополитомъ предъ самымъ вашествіемъ 
монголовъ, все вреыя своего евятительства ѣздвлъ по Россіи 
пзъ конца въ ковецъ, чтобы мирить враждовавшихъ князей. 
ймепа ыосковскихъ святителей Петра, Алексія, Іоны вавсегда 
останутся незабвевныыи ныеиами въ исторіи объединевія Ру- 
си, въ дѣлѣ возвышевія Моекиы, въ уничтожеиіи гнбельной 
для иаигего отечества удѣльвой системы u въ усиленіп едино- 
властія. Н аш а дерковвая іерархія до самаго 16-го вѣка одна
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была связующиыъ средоточіемъ всѣхъ русскихъ земель, серд- 
деьгь вародной жизни. Тѣмъ пе менѣе іерархи нашей пра- 
вославной Церкви всегда и исключительно дѣйствовали лишь 
по одной безкорыстной и беззавѣтной любви къ н атем у  
отечеству u иашеау народу. Оберегая u укрѣпляя гоное і'о- 
сударство, они вовсе не старались пзъ своего сильнаго влія- 
нія на князей и народъ извдечь для себя какуго-либо иользу 
въ впдѣ незавиеимости оть свѣтской вл&сти, чего такъ энергич- 
ио п настойчиво добивались иновѣрные епископы того времени.

Наконедъ, иравославяой Церкви русскій народъ обязанъ u 
тѣми прекрасными свойствами своего характера, которыя от- 
личаіотъ его отъ другпхъ вародовъ и служатъ предметомъ удив- 
левія даже для иностранцеиъ. Главвѣйшее изъ этихъ свойетвъ— 
саліая безграничная вѣра въ св. Провпдѣніе u дѣтская покорность 
ему. „На все воля Божіа!“ „Такъ Богу угодно!“, говоритъ 
нашъ народъ подный горячей вѣры и надежды, когда его ио_ 
сѣтятъ тяжелыя псиытанія. А съ зтото вѣрою нашего еарода 
въ тѣсной связп находятся и всѣ другія добродѣтели его, вну- 
шенныя емѵ православною Цервовью,— кротость, смиреніе, тер- 
пѣвіе, безропотное перенесеніе жизненныхъ скорбей, незлобіе
и.ш охотное проіденіе обидъ, любовь къ ближнему, великодушіе, 
отсутствіе пеобузданнаго пристрастія къ зеаінимъ благамъ, 
довольство малымъ. Православная-же Церковь вложила въ ду- 
шу русскаго вонна п его готовность пе только геройски-без- 
ропотно переносить всѣ трудяости войны, н о  и  жертвовать 
жіізиію за свою вѣру, даря ц отечество.

Но всѣ этп благодѣивіл правоелавпой Церкви ва пользу 
нашего отечества были совершены не безъ трудностей и по- 
требовали мнопіхъ тяжелыхъ жертвъ. Первыя сѣмена христі- 
анства на русской землѣ далп плодъ лишь послѣ того, какъ 
были ыолиты кровіго русскихъ святителей. Епископъ Леонтій 
былъ первый нзъ русскихъ архипастырей, отдавшій жизнь 
свою за насажденіе христіанства; ыитрополитъ Филиппъ былъ 
задуіпенъ зяодѣсмъ за свое безбоязненное слово въ защит}т не- 
вшіныхъ страдальцевъ; патріархъ Гермогенъ припялъ мучеви- 
ческую копчипѵ за свото любовь къ отечеству, за свою непрек- 
лонную вѣрпость простолу іг законному дарю.



й  такъ, прв самомъ бѣгломх взглядѣ на судьбы прошлой 
жизви Россіи, мы видимъ, какиыи великими благами мы обяэа- 
ны нашей Церкви: отъ нея выгііло наше просвѣгценіё, наше 
законодательство, вравственвый строй нашей жизвн, весь ос- 
новвой складъ жизни государетвенвой, яаш е полйтическое ы<ь 
гущество и лучшія черты въ характерѣ нашего народа. Все> 
что есть лучшаго у насъ, намъ дала православная Д ерковь.Ея 
вачала составляютъ самое прочное и едияственное осяовавіе на- 
шего преуспѣянія, нашего нравственнаго и государственнаго- 
совсршенства.

Трудно, ковечно, угадать, чѣмъ была-бы наша славвая 
Россія, если*бы она приняла свою вѣру ве изъ рукъ право- 
славной Церкви, если-бы у нёя не б ш о  такихъ доблестныхъ 
архипастырей, какъ св. Петръ, Алексій, Іона, Гермогенъ и Фи- 
ларетъ. Несоынѣнно холько одно, что опа не была-бы той вели- 
кой и могущественной державой, какой она является теперь. Но 
если такъ тѣспо связава судьба нашего отечества съ судьбоіо 
нашей Церкви, то ясво, что наша любовь къ отечеству ве 
можетъ быть отдѣляема отъ пашей преданности православной 
Церкви. Въ самомъ дѣлѣ, ве свидѣтельствуетъ-ли намъ опыгь, 
что охлажденіе къ началаыъ православной Церкви влечетъ за 
собою и охлажденіе къ вачаламъ русской народной жизви? 
Отвергнувшіеся отъ водительства православвой Церквп ве 
иерестаютъ-ли и мыслить по-русски? Свяшая Русь, родная Русь 
есть только православная Русь! Иновѣрецъ. даже рожденный 
и воспитанный въ Россіи, никогда не можетъ быть истинно 
русскимъ человѣкомъ. Таковъ взглядъ н всего русскаго наро- 
да, у котораго самое слово „праѳославные“ замѣнило собою 
слово „соотечественвики“. „Русскій народъ*,— скажемъ словаыи 
одвого изъвош ихъ лучшихъ ыыслителей (Достоевскаго),— „весь 
въ Православіи и въ ыдеѣ его. Болѣе въ пемъ и у него ничего 
нѣтъ,— да п не надо, потому что ІІравославіе все.... Кто не 
понпмаетъ ІІравославія, тотъ никогда и ничего не пойметъ въ 
народѣ. Мало того,— тотъ не ыожетъ и любить русскаго на- 
рода, а будетъ -любить его литпь тавимъ, какимъ-бы желалъ 
его видѣть. Обратво u народъ ве приметъ такого человѣка 
какъ своего, если ты не любпшь того, что я люблго, не вѣру-
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ешь въ то, во что я вѣрую, п не чтишь святыни моей, то не 
чту U я теоя за своего!“ *).

Благочестииые слушатели! Намх выпала счастливая доля— 
прннимать участіе въ двухъ великихъ отечественвыхъ торже- 
ствахъ—тысящедѣтія Россіи и девятисотлѣтія православной рус- 
ской Церкви. Въ name время ослабленія живой вѣры и пре- 
данности Церкви и увлеченія иностранными обычаями на эти 
велнкія событія нужпо смотрѣть какъ на иапоашваніе свыше 
великими историческиыи фактамп о тѣхъ церковно-народныхъ 
началахъ, на которыхъ создаио могущество и слава натего 
отечества. Нынѣ лучшій день для ловторенія нашихъ обѣтовъ 
яа вѣрноеть этимъ началамъ. Если иновѣрцы, опираясь на 
воинскій мечь, дерзагогь надѣяться па поыоіць Божію; то тѣмъ 
болѣе близка будетъ помощь Всевышняго къ тому народу, ко- 
торый въ своей жизвп и дѣятельности будетъ опираться на 
педвііжимый камень вѣры и Церкви Христовой. „Съ Богомъ 
ыы явимъ силу; Ояъ низложитъ враговъ нагаихъ“ (Пс. 107). 
Азіивь.

5 J l. 55шііЦсІмиъ.
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И

Т А Л М У Д И С Т О В Ъ .

I.

Ыы намѣренн говорить псключптельно о талмудпческомъ ев- 
рействѣ и его защитѣ въ нашѳй лптературѣ. Среди современ- 
ныхъ намъ евреевъ какъ русскпхъ, такг я  западно-европейскихъ, 
надобно различать два направленія: интеллигентное и талмуди- 
ческое, пли—прогресспвное п консерватнвиое. П то н другое на- 
правленіе, разумѣется, утверждается на одной н той-же еврей- 
ской почвѣ, иитаѳтся молокомъ одной и той-же хгатерц и часто 
преслѣдуетъ однн и тѣже сврсйскія задачи я  цѣли жизнп: тѣмъ 
не менѣе было-бы крайне несправедливо смѣшивать ітлп отожде- 
ствлять пхъ нодъ однимг общимъ названіемъ евреевт» талмуди- 
стовъ. Ннтеллигентные евреи нерѣдко порываготъ уже своп свя- 
зя съ талмудизмомъ, хотя no разишіъ, большето частію, чпсто 
практпческпмъ соображеніямъ продолжаютъ еще жить въ об- 
ществѣ строгихъ талмудистовъ, и волею или неволею, такъ 
плн яначе помогаютъ талмудястамъ въ дѣлѣ осуществленія 
пх'ь талмудическихъ мечтаній. Оии домогаются полной вѣро- 
терпимостп, свободы совѣсти, равноправности п пр.; но рѣшп- 
телыю не для того, чтобы иосредствомъ этихъ домогательствг 
поддержать старинные талмудпческіе обрядьг и постановленія,
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служаіція до нашнхъ дней изветшавтею мѣрою еврейско-рѳлигі- 
озннхъ пдей п ставшія въ настоящую пору стратшыми, тяже- 
лыми н трудноисполнимымп. Они искренно убѣждены, что тамъ, 
гдѣ царствуетъ желаемая нми вѣротерпимость, неограниченная 
свобода совѣсти, полная равноправность и прочія космополити- 
ческія блага: тамъ не ыожетъ быть религіозной и расовой нена- 
впстп; тамъ, напротивъ, всего скорѣе возможно сліяніѳ всего ев- 
рейскаго народа, съ которнмть онн не хотятх порвать братскнхъ 
узъ,—съ осталышга европейскимп лародностями. Онп скорбять 
объ умственной слѣпотѣ своего народа н пскренно заботятся о 
просвѣщеніи его. Онп говорятъ: „мы не ішѣемъ ни малѣйтаго 
пнтереса псремывать талмудическуго ветошь. Для насъ, какъ и 
для направленія, къ которому мьг принадлежимъ и которое пред- 
ставляетъ собою подлинное іудейство, талмудъ не имѣетъ ни 
малѣйгааго авторнтетнаго характера“. „Поостережемся-же отъ τ ο -  

γο увлекательнаго изображѳнія нашего прошедіпаго.... отъ того 
оптпческаго обмана, которые представляютъ намъ средневйковое 
прошлое въ слншкомъ дріятныхъ краскахъ, затушовывая ненавист- 
ння черты — п дѣлаютъ изъ него для настоящаго, которое по- 
нстпнѣ лучше прошлаго, идеалт и образецъ“ !). Такъ говоритъ 
реформнрованноѳ нѣмецкое іудейство (Reform-Iudeutum). Очевид- 
но, это направленіе требуетъ самыхъ широкихъ реформъ и пре- 
образованій своего народа. Подобнкгя-же рѣчи, хотя -очень робко 
п сдержанко, можно слышать и срѳди нашихъ образованньгхъ ев- 
реевх. „Да! Въ насъ ееть многое такое, говорптъ, напримѣрт, 
одинъ одесскій раввпнъ, чтб мы должни пзмѣнить п иоправить, 
п не только въ нпзпгахъ слояхъ нашего народа, но и въ выс- 
пшхъ“ 2).

Въ чемъ-же однако должно состоять это пзмѣненіе и исправ- 
леніе талмудизм и талмудистовъ? П вотъ прп рѣшеніи этого

1) Раввннъ Я . Штернъ, см. его „Lichtstrahlen aus dem Talm ud“* Zürich, 
1882, s. 2.

*) Собраніе сочиненій одесскаго городскаго раввина Д-ra  С. Л. Ш вабахера. 
Т . II. Одесса. 1887 r., стр. 107.



вояроса нашп образованные евред рѣзко дѣлятся на двѣ кате- 
горіи. По мнѣнію одной категоріи, это нзмѣненіе я  псиравленіе 
должно состоять не столько въ улучшеніп нзветшавшей талму- 
дической обрядности, еколько въ коревной леремѣнѣ талмуднче- 
скихъ основъ жизни и въ сліяніп еврейскаго теизма съ гуман- 
нымл ядеямп альтруистнческихъ редягій, По примѣру Мендель- 
сона, еврейскаго философа лрошедпіаго столѣтія, онл лрнзнаютъ 
одну лишь, т.акъ назнваемую, естественнуго религіхо я  готовы 
уже видѣть въ Спасптелѣ міра одного дзъ пророковъ т. е. про- 
повѣдника висшей алътруистической нравственности;. но въ To­

me время оня требуютъ отдѣленія релнгіи отъ Церквя или отъ 
дерковной общпны, равно какъ н  отдѣленія самой Церквл отъ го- 
сударства. Дредставптелемт» этого направленія у насх» надобно 
цризнать г, Рабиновича. И однакоже нельзя не вндѣть, что это 
новоеврейское двяженіѳ, отъ котораго ожидалп еще недавно та - 
кихъ блестящихъ результатовъ, оказалось, по-крайней β мѣрѣ у 
насъ въ Россіп, слишкомъ слабымъ, слишкомг немощнымъ, чтобы 
произвести сколько нпбудв замѣтнуго леремѣну къ лучшему въ 
мрачннхъ тверднняхъ талдіуднзма. Мы не раздѣляемъ того нес- 
симпстическаго возрѣнія, которое утверждаетъ, будто ождданіе 
отъ образованнмхъ евреевъ, къ какой-би категорід онп нд прн- 
надлежали, висшей нравственностл, высшей гуманностя есть об- 
манъ; будто всявій образованный еврей такой-же злой человѣкъ, 
какъ п яеобразованный, даже хуже его, такъ какъ онъ болѣе 
необразованнаго рафинярованъ я  болѣе находчивъ въ выборѣ 
средствъ къ нажпвѣ; мы продолжаемъ еще вѣрить въ цивилизу- 
ющую и морализугощую силу ѳвропейскаго просвѣщенія, хотя- 
би то н космополитнческаго, которымъ большею частію прони- 
каются наган образованные еврея., Тѣмъ не менѣе бнло*бы боль- 
шпмъ ослѣпленіемъ думать, будто нятеллигентное направлеиіе, 
о которомъ мы говоримъ, дмѣетх сколько нябудь замѣтное влія- 
ніе на измѣненіе талмуднческаго духа п на перемѣяу отношеній 
талмудистовъ къ христіанамъ. Твердыни талмудшма яо прежнему 
остаются неприступишш н въ наше время, какъ это было н въ
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прежнія времѳиа. Да, въ этомъ начннаютъ убѣждать<лі н самя 
образованные ѳврен, которые употребилл столько безкорыстныхъ 
усилій для борьбы съ талмудлзмомъ н которихт. благородныя 
уснлія разбились о нссокрушнігьгя его ограднг. Когда Ренанх вьг- 
еказалъ убѣжденіе, что іудалзму, освобожденному отъ его обряд- 
ности, иредстоптъ въ будущемх велнкое значеніе универсалъной 
релпгіи, тогда сами образованные ѳврен, по-крайяей яѣрѣ нѣ- 
которне, усомнплпсь въ этомъ. Лочему-же? Потому что нѣтъ ни- 
какой возможностп примирить эгоизмх съ любовыо п нельзя ечи- 
тать эгоиста н себялюбца человѣшгь нравственно возвшиенннмъ; 
а между тѣмъ нп одна нзъ язвѣстныхъ и распространеннмхъ 
редигіозныхъ спстемх, за лсключеніемъ талмудической, не воз- 
водила эгоизма въ народный ндеалъ и въ общеобязательный за- 
конъ. Образованные евреи, разочаровавшіеся въ своихъ рефор- 
лахх, уже открыто говорятъ, что „іудаизмъ не можетъ, а глав- 
ное, пе долженъ быть унпвсрсальной религіей, какъ-бы его ни 
реформнровать ігутемъ отбрасыванія той пли другой грулгш об- 
рядностей. Тутъ мало одной внѣшней штукатурки зданія, какт» 
то полагаготъ благодуіпные реформатори іудейства. Необходпмо 
коренное пзмѣненіе іудалетпчсскаго міросозерцанія въ самьгхъ 
основныхъ и сокровеннихъ ѳго прпнцллахъ, необходямо, чтоби 
іудаизмъ, какъ релпгіозная спстема, пересталъ быть тѣмъ, чѣмъ 
онъ есть. А пока онъ остается таклмъ, каковх оиъ есть, ему не- 
чего расчптывать на прочную терпішость со сторонн другпхъ 
исіговѣданій* 1). Таковъ лрпговоръ о рефорнаціонномъ талмуди- 
ческомг двпженіп лучшпхх п наиболѣе пскреннпхъ образован- 
ныхъ евреевт». И псторнческіе факты не замедлили подтвердлть 
бсзусловнуіо правдлвость этпхъ сужденій. Всѣ попыткл рефор- 
мировать тадмудическія общины посредствомъ внесенія въ нпхъ 
свѣта гуманностп н ослаблснія эгопзма, какх это случнлось, на- 
нрпмѣръ, вх Еллсаветградѣ п Клшнневѣ, оказаллсь совершенно

!) Я. АІ. Прилукеръ. Сіі. его „Альтруистическін начала въ этическихъ си- 
стемахъ іудаизма п христіанства“. 1885. Одесса, стр. 42.
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безсильншш; новосозданные ллн преобразованние храмн ѳврей- 
скіе осталясь пустымп, нравственныя хрпстіанскія правпла о всеоб- 
іцей любвл, которыя можно было слишать въ этпхъ храмахъ, оста- 
лись неионятыми л евреп лредяочлн массамл переправляться за 
Атлантпческій океанъ, поселятьея въ Новомъ Свѣтѣ, лишь-бм 
только остаться вѣрнымн старпннымъ талмудическлмъ предані- 
ямъ. Очевидно п съ наш тгь новоеврейшогь движеніемъ пропзопі- 
ло το-же, что еще прѳжде сдучплось съ германскнмл, такъ на- 
зьгваемьпш, новоіудейскпми общинаші, которыя или распалнсь 
самя собото, ллп слились съ протестантствомъ. ЗІи нлчего не 
говорпмъ ужѳ о хрлстіанскпхъ ппсателяхъ, безусловно зачлслнв- 
шпхъ себя въ лагерь юдофобовъ. Для нихъ еврейскій воиросъ 
рѣпіенъ разъ п навсегда; они одинаково скептическн относятся 
ко веякому еврейскому движеніто, какъ-бы ни казалось оно на 
псрвыхъ порахъ прекраснымъ.

Есть другое янтеллигентяое направленіе средп современкыхг 
п т ъ  евреевъ, строго ашшгетпческое, лля лучше, строго кон- 
серватпвнос. Оно ие втгдитъ никакой надобностп вг какомъ либо 
коренномъ вядонзмѣненіи талмудическаго духа; напротпвъ, со- 
храненіе этого духа оно прпзнаетя, священною своето задачею; a 
эіожетъ быть, священною задачею и всего человѣчеетва. Талмудъ, 
по воззрѣнію этого направленія, есть святѣйшая кяпга не только 
для евреевъ, но я  для всего рода человѣческаго; я  не толъко 
потому, что содержптъ въ себѣ сборнлкъ богооткровенятіхъ нстннг 
л богоустановленныхъ учрежденій,— но п нотому, что иредлагаетъ 
объясненіе веего этого огь лпца веллчайшяхъ и авторптстнМ- 
шпхъ мудрецовъ (ам м орит  и  шаннаимъ), т. ѳ. еврейскихъ 
славныхъ раввпновъ. и хотя евреп, говоря вообще, не заражены 
духомъ прозелетпз&іа хотя, ло ученіюраввлновъ, еврел должны 
отгооаривашь всякаго жедагоіцаго прпнять еврейскуго вѣру, по- 
ставляя ему на видъ всю трудность я даже невозможность лс-
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полненія всѣхъ талмудическпхъ законовъ,—такь какъ раввяны н& 
могутъ допустлть ннкакого равенства между лрозелитомъ п лрн- 
роднымъ евреедгь п думаютъ, что одііимъ только евреямъ доступио 
полное снасеніе; тѣмъ не менѣе нѣтъ сомнѣпія, что въ душѣ каждаго 
евреяжпветъ дскрѳннее желаніе: чтобы всѣ народн познали пстнн- 
наго Бога п полюбпяи богопзбранный народъ; чтобы уваженіе къ 
тхілмуду, какъ къ системѣ истяннаго боговѣдѣнія, бнло распростра- 
яело повсюду; чтобы внсокія преимущества потомковъ Авраама 
были црпзнапы всѣмп. Объ этомт. оіш даже молятся ежедневпо. Когда 
всѣ этп желанія осуществятея; когда настанетъ желанное сблл- 
женіе евреевъ съ неевреямп; тогда евреи предоставятъ всѣмъ 
полявшимъ пхъ шсокое ученіе права плн прозелнтовъ „правды“ 
пли нрозелитовъ „вратъ“. Вовсякомъ случаѣ апологети талму- 
днзма нскренно убѣждени, что еврейская религіозная дѣятель- 
н о с т  должна восіголнитг» нашу, общехристіанекую косность; ев- 
рейская ^годвижность—нашу бездѣятельность и лѣность; еврей- 
ская эпергія— нашу сонливость и обломовщпну; самая еврейская 
т т р о т ъ — нашу замѣчателыіуго халатность; п что только прл 
такомъ воснолненіи христіанъ еврействомъ создастся въ родѣ 
человѣческомъ нѣчто щьлое^ законченное л совершенное. Ссьгда- 
ясь, напримѣръ, на англійскаго лсторика Маколея, онп смотрятъ 
на положсніе евреевъ средк того яля другаго народа, какъ на 
вѣрный термометръ, или какъ на очевиднос свндѣтсльство рас- 
пространениостя пстннной цивплнзаціи у этого народа. Онл 
говорятъ: еслн вы отиравптесь въ незнакомуго страну, то вм 
должны прежде всего обратпть внпманіе на состояліе эманцппацін 
мѣстлыхъ евреевъ; еслн нація эта лользуется тамг лолной сво- 
бодой, то это свидѣтельствуетъ въ пользу образованія л развп- 
тія обптателей этой страпы; въ протпвололожномъ-же случаѣ, 
нееомиѣнно, что народг этотъ находится на самой нпзкой сте- 
пенл развптія. If такъ тадмудъ—свѣтъ міру, а талмудлсты— 
соль землп. Это несомиѣнио. „Бвреевт. уже ъъ древнія времела 
называля солъю земли, говорпгь одесскій раввшгь Д-r Шваба- 
херъ.... Это лрозвиіце подобаетъ пмъ въ нѣкоторомъ отноліеніи и
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ио днесь... въ особенности въ Россіи“ . Почему-же однако? Потому 
что „соль представляетъ собою пменно весьма своеобразное ве- 
щсстио: сама по себѣ она мало ирпгодна для употребленія, но 
безг нея не могутъ обходитъся прн лриготовленіл безчпслекнаго 
множества другихъ веществъ.... н въ этомъ случаѣ она рѣши- 
тѳльно незамѣннма“ . Нсходя изъ лодобнахъ убѣжденій, ученый 
раввлнъ уже говоритъ намъ, русскимг, слѣдугощія рѣчн: „Какъ 
бы ни странно вамъ это показалось, я готовъ утверждать, что 
Россія должна-бы основать лреміи (какъ это сдѣлала Исланія) на 
колонязированіе страны евреями, ѳели-бы она еще не имѣла этого 
несчастнаго наееленія“ ... !). Очевпдно безъ талмуда п талмуди- 
стовъ Росеія не достигнетъ того совершенства, какое возможно прп 
иихь; бѳзъ талмудической соли, Россія, пожалуй, не можотъ пре- 
дохраннть себя отъ разложенія; не даромъ-же „соль, по словамъ 
св. Писанія, составляетъ символъ вѣчносми*... Это во всякомъ 
случаѣ сказано очень сильно и очень откровенно!...

Есля-бн подобныя рѣчи говорнли намъ одни только еврен, 
хотя-бы то и образованные; тогда въ этомъ не было-бы ничего 
удпвптельнаго; ііо  крайней мѣрѣ, это было-бы понятно. Трудно 
лредохрапить себя отъ преувеллченной оцѣнкц того, съ чѣмъ 
сжплось наіпе сердце и въ чѳмъ находитъ свое вгасшее и часто 
даже единственное утѣшѳніе. Но какъ понять подобныя рѣчя въ 
устахъ христіанскихъ апологетовъ талмудпзма? Как*ь лонять то, 
что ло заявленію этнхъ апологетовъ, талмудисты отніодь не 
ипже, ѳслл только не выпге, христіанъ какъ въ религіозно-нрав- 
ственномт., такъ п во всѣхъ другихт» отношеніяхъ, по крайней 
мѣрѣ, лрл существующпхт» условіяхь жизнп. А мѳжду тѣмъ го- 
лосъ этихъ апологетовъ раздается въ пашѳ время все гроиче н 
громче. Изъ многихъ фактовъ съ подобнымъ характеромъ укажѳмъ 
лишь на два, но, ло иашѳиу мнѣніто, наибодѣе рѣзкіе. Ещѳ въ 
началѣ семидесятыхъ годовъ г. Хвольсонъ, профессоръ С-Петер- 
бургскаго универсптета п христіанинъ пзъ евреевъ, выступнлъ
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алологетомъ талмудизма. Вть одномт» сочпненіл своемъ: „0 нѣко- 
торыхъ средневѣковыхъ обвпненіяхт> протлвъ евреевъ“ , задавппісь 
цѣлію дош ать, что обвпненія еврѳевъ въ употребленіи христі- 
анской крови несправедлпвьг д что теоретическое ученіе пхъ съ 
чѳстіго можетъ вмдержать сравненія со всякимъ друглмъ ученіезгь, 
профессоръ, между лрочлмъ, говоршгъ: „До двадцатдлѣтняго воз- 
раста я жплт» въ домѣ одного знаыендтаго раввииа, который 
виѣстѣ съ тѣмъ билъ п судьею, и въ домѣ котораго ежедневно 
бнвало мдожество евреевъ всѣхъ классовъ. Прд этомъ я  ішѣдъ 
случай узнать евреевъ самыхъ разнообразныхъ характеровъ. Такъ 
какх я во всю свою ждзнь заннмаюеь еврейской лдтературой д 
зісторіей, то иочитаю сѳбя въ правѣ сказать, что я знаю жпзнь 
евреевъ, какъ внутреннюв), такъ д внѣшнгою л образъ мышленія. 
Двадцаті» лѣтг живу я въ постоянныхъ снопгеніяхъ съ отече- 
ственнымп п пностраннымп хрпстіанами, д думаю, чт6 я зиахо 
и этпхг поелѣдндхъ. Я могу увѣрять, что ндчто не кажется мнѣ 
болѣе странннмъ, какъ та тревога, которую дѣлаюгь дзъ за мни- 
мой будто-бы ужасной ненавдстд евреевъ къ хрлстіанамъ. Мнѣ 
постоянно гірдходятъ прд этомъ въ голову слова Спасдтеля: „Оип 
впдятъ сучокъ въ глазахъ другдхъ, а въ сропхъ д брѳвна не 
влдятъ“ . ІІрофессоръ увѣряетъ даже, что еслл-бы христіане ждлд 
въ еврейскомъ царствѣ; то онд пользовалдсь-бы гораздо большею 
свободого, гуманностіш и человѣколюбіемъ, чѣмъ какимд поль- 
зуются талмуддсты въ государетвахъ хрпстіанскихъ 1). Такъ 
несправедлпвы хрнстіанѳ до отношеніго гст> евреязгь. Ещѳ рѣиід- 
тельнѣе судитъ о тадмудѣ л талмудпстахъ г. Соловьевъ, хрдсті- 
анекій аиологетъ талмудизма. Онъ утверждаетъ, что „при со- 
зданін новозавѣтдаго храма не было падобностд лзобрѣтать но- 
вый матеріалъ; Христосъ л Его апостолы улотребляли в% дѣло 
тѣ кпрпдчп, которне у нлхъ былл подъ руками. Даже самый 
нлакъ зданія быдъ иовъ ие въ евопхъ чаетяхъ, а въ дхъ еоеди- 
неніи, въ цш оспт  релдгіознаго ндеала. Блджайшпмъ образомъ
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евангельская пдея соедпняла вх себѣ то, что было яоложительнаго 
л истиннаго въ трехъ еврейскихъ партіяхъ (саддукейской, фари- 
сейской п ессѳйской)а . Такпмъ образомъ христіанство есть син- 
тезх и пріширеніе различннхъ религіозиыхъ идей, существовав- 
шигь въ этпхъ партіяхт», п отрііцаніе всего того, что въ нихъ 
бнло фальтяиваго л несправсдливаго. Отсгода слѣдуетъ, что хри- 
стіанство есть своеобразное талмудическое ученіе; а талмудпзмъ— 
своеобразное христіаяское ѵченіе. Если вы, читатель, все же ко- 
лбблетесь еще прнравнять талмудпзмъ къ христіанству η отож- 
дествить хрнстіанъ съ талмудистамя, то г. (Ьловьевъ постарается 
увѣрить иасъ, что для хрястіанъ даже праведность кнлжнпковт» 
пфарпсеевъ „.составляетъ, повддпмому, недосягаемый идеалъ“ *); 
между тѣмъ какъ іудея хранятъ въ себѣ удивительнуіо способ- 
ность богорооюденгя „ п въ іудеяхъ должно прпзнать народъ 
бакурождающій^. Отсгода слѣдуетъ, что пдеально-мьтслимая пол- 
нота іудейства должпа воплотнться въ хрястіанствѣ, а идеально- 
мыслпмая полнота хрпстіанства должна обнять собою л іудей- 
ство. Другимн словами: „ми лотому отдѣлены отъ іудеевх, что 
агы еще ие вполнѣ христ іане  п они нотому отдѣленш отъ иасъ, 
что онн ие ополнѣ іу д е и α. И вотъ когда совершится это взаям- 
ное воеяоляеніѳ, т. е. когда весь И граиль спасется  н хрдстіаде, 
какъ надобно полагать, оталмудятся, тогда, т. е. вх новой тео- 
софпческой тоократін, матеріальная прпрода будеть служдть че* 
ловѣку гораздо большѳ, чѣвгь тепѳрь я будущіе христіане, не 
покоряясь ея слѣпой силѣ, увидягь „въ ея просвѣтленной формѣ 
чпстую я  святую оболочку божественной суіцности. II какъ нѣ- 
когда цвѣтъ еврсйства послужилъ воспрпшчдвой средой для во- 
площенія Божества, такг грядущій Израпль послужитъ дѣятель- 
нымъ лосреднпкоігь для очеловѣченія матеріальиой жязня п прп- 
родн, длясозданія новой земли, ддѣже правда жлветъ“ 2). Таковн 
выводы, къ котортгь ігриходптх г. Соловьевъ ьъ отношеніп къ
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еврейству, главнымъ образомъ вирочемъ, на основанія евояхъ 
теософическнхъ началъ. Додобныя-же сужденія, бодѣе плп ненѣе 
сочувственныя евреянъ, вьтсказываготъ и другіе нашн пнсатели, 
препмущественно изх такъ называемаго лпберальнаго лагеря; п 
если зш не ссылаемся на этнхъ пнсателей π не приводиагь яхъ 
сужденій; то частію потому, что сужденія нхъ голословни, a 
главнымъ образомъ- обіцспзвѣстны.

II.

Гдѣ-же пстлна? Нравду-лн говорятъ намъ вдофобы, которые 
строго осуждаіотх талмуднческое ыіровоззрѣніе п не находятъ 
пногда достаточно словъ для яорицанія личньгхъ я  обществсн- 
ныхъ пороковъ п недостатковъ еврейскаго народа сравнительно 
съ хриетіанамп; или, наоборотъ, правду-лн говорятъ намъ юдо- 
филы, которые не менѣе свопхъ нротпвниковъ виадаютъ яногда 
въ лреувелпченія л пдя этпмъ путемъ безъ оглядкя, не рѣдко 
вдаются въ суждеыія столько-же странныя, нелѣлыя, сумасброд- 
ныя, сколько и оскорбнтельныя для хрпстіанскаго чуветва? ИГы 
хотѣлн-бы разобраться въ этомъ потокѣ противорѣчивыхъ мнѣ- 
ній, сужденій н воззрѣній. Мн хотѣли-бы быть безпристраст- 
ными, какх въ отношеніи къ хрястіанамх, такъ н евреямъ. И 
если, какъ выражается г. Соловьевъ, надобно отдѣлаться отъ 
старой дурной иривычки, мѣрять все двумя разными мѣрамн и 
находпть для себя однн смягчающія, а для другихъ однп отяг- 
чающія обстоятельства; то столько-же надобно, по нашему мнѣ- 
нііо, боятьея дѵрной днберальной прнвычкд отвергать все ета- 
рое только потому, что оно старо п украшать цвѣтами либера- 
лизма то, что само по себѣ составляетъ зло п что не должно 
быті» терпимо не только въ хрпстіанскомъ, но п во всякомъ 
другозгь обществѣ. Словомъ, мы хотѣлн-бы, какъ того требуютъ 
самп заіцитникп талмѵдистовъ, держаться высшаго правила іу- 
дейско-хрястіанской морали: отнестись къ другимъ такъ-же, ткъ  
желали-бы, чтобы этгі другіе отнеслисъ къ намъ.



Безъ сомнѣнія, правпло это прекрасно; п мы дскренно жела- 
лп-бы, чтобы талмудисты пользовалясь имъ въ сводхъ сужде- 
ніяхъ илн отношеніяхъ къ хрнстіанамъ. Но увы, они не могутъ 
этого сдѣлать, не охрекаясь въ тоже время отъ талмуда п своего 
мннмо-іірнвнллегированнаго лоложенія среди всѣхъ остальныхъ 
народовъ. Еслп-бы хрлстіаие въ свопхъ откогаеніяхъ къ евреямъ 
рѣшдлпсь руководствоваться формуламя еврейскихъ торпдическл- 
религіозныхъ понятій; то кт» послѣдователямъ талмуда надобно 
было-бы относиться такъ-же, калъ отиосятся они къ хрпстіанамъ, 
но преддисаніямъ своей религіи н иравствеиностн; а это оказа- 
лось-бы далеко нѳвыгодннмъ для талмудпстовъ. Отсюда откры- 
ваехся, что непрпложшіость правила, о которомъ мы говорпмъ, 
въ дакномъ случаѣ завпснтъ прежде всего отъ самихъ талму- 
дистовъ, а не отъ христіанъ. Отсгода-же открываѳтся, что пра- 
впло это отличаетея чисто-формальншгь характеромъ; оно даетъ 
намъ форму и не указываетъ еодержанія, которое должно быть 
подведено подъ эту форму; оно даетъ намъ мѣру, ио ничего не 
говорить о матѳріалѣ, которнй долженъ быть измѣряѳмъ этою 
мѣрого. Вѣдь тождественныя формы могутъ быть налолняемы 
очѳнь несходнымъ содержаніезп», п одиа п таже мѣра можетъ 
бнть примѣиеііа къ различнымъ нредметамъ. Нользя-жѳ, въ са- 
момъ дѣлѣ, исхину и заблуждеиіе, или любовь д эгоизмх мѣряхь 
однон» п тою-же мѣроіо. Итакъ, при сравненіл христіаисхва съ 
талмуднзмомъ η христіанскаго народа съ талмудлстамп, имѣемъ- 
лп мц тождественный махеріалъ н тождественное содержаніе, 
какъ хотятъ увѣрпхь насъ въ этомъ либеральные защитнлки 
халмуднвма? Правду-лд говорятъ намт» апологехы талмудпзма, 
что хрпстіанство н юдаизмъ тождествеиіш по своей сущностп, 
что въ лдеальномъ талмудпзмѣ мьт должны видѣть какое-то 
ндеальное христіанство и въ идѳальномъ хрпстіанствіі лдеаль- 
ішй талыудизмъ? Безъ сомнѣнія, нѣтъ. ІІо крайней мѣрѣ, таковъ 
нашъ православный взглядъ на зто дѣло; да онъ-же пнаш ъ иа- 
родный взглядъ. Проходя чрезъ вс-ю напіу псторіго, оиъ глубоко 
залегъ въ иапіемъ сознаніп u вытекаетъ у нашего народа пзъ
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неоднократныхъ понытокъ евреевъ навязать намъ сиои талмуди- 
иескія воззрѣнія. Изъ псторнчесянхъ фактовъ, подтверждающихъ 
наше убѣждеяіе, лриведемъ только одпнъ, по напіему мнѣнію, 
напболѣе характерный. Едва только сложплась іоная Русь, какъ- 
уже начдпаются попиткп іудеевъ распространпть у насъ талму- 
дпзмъ главнымъ образомъ чрезъ козаръ, а быть можетъ, н не- 
посредственно чрезъ сампхъ евреевъ. Въ какой формѣ долженъ 
былъ распространпться у насъ этотъ талмудпзмъ, мы не знаемъ; 
полагаемъ, однако-же, что этпмп формамп едянственно моглн 
быть: или „прозеллтпзмъ вратъ", ллл „ирозелішшгь правды? 
Другой какой-лпбо формы сблпженія хрлстіаиъ съевреямл талму- 
дизмъ п до спхъ иоръ не лзобрѣлъ2). Какъ-бы то нл было, іоной 
Роесіп угрожало талмудическое пго п талмудлческое господство. 
II вотъ для предохранеяія иововознпкаюіцаго государства на~ 
шего отъ навязчнваго чужеплсменнаго лга, первый мптрополитъ 
кіевскій, святнтель Илларіонъ, обращается къ своей паствѣ съ 
увѣщаиіемъ л ппшегь свое знаменнтое „Слово о законѣ Моп- 
сеомъ даннѣмъ ему, π о благодатя u лстннѣ Іисусъ Хрнстомъ- 
бывшпмъ“. Ирпводимъ сущность этого удпвптельнаго слова въ- 
собственнихъ выражсиіяхъ святлтеля. „Сотворл Богъ гостлвству 
вслик) л ппръ велпкъ тельцемъ уплтаннымъ отъ вѣка, возлюб- 
леннымъ Снномъ Своимъ Іпсусъ Хрпстомъ, созвавъ на едпно ве-
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' )  Въ ссоемъ мѣстѣ ыы нодробнѣе скажемъ о еврейскихъ прозелптахъ; a  
теперьтолькоэамѣтіш ъ, чтоэто билп лзычнпкн, допущсшше евреями пли къ сов- 
міотиой жизни, или къ участію прп богослуженіи ьъ іерусалимскомъ храмѣ.

~) Наши рѵсскіе жндовствѵющіе, нначе называемые субботапками, жквущіе 
въ разнихъ аіѣстахъ Россід и преинущественно по теченію рѣкн Ахтубы, прп- 
токѣ Волги, раздѣляютъ съ аалыудпстаын всѣ ихъ вѣрованіл отиоситедьно Мес- 
сіи: но въ тоже времл гоиорлтъ, чго будущій Мессія облагодѣ-гельствуетъ суб- 
ботинкоиъ больиіс, чѣмъ саыихъ евреевъ. Овъ поставитъ ихъ, какъ доброволь- 
ішхъ лришельцевъ, еще лучше н еще выше, чѣмъ евреевг; потому что онп не 
учасгвовали въ грѣхахъ послѣдннхъ. Безъ сомнѣнія, это послѣднее вѣрованіе 
есть пзмышленіе уже саынхъ субботнпковъ, нгсколько нс оиравдываемое талму- 
домъ. Еіо талмуду, всѣ блага, небесныя и зехныя, псклгочительно иреди&значени 
одпиаіъ лишь вѣрнызгь потомкамъ Авраама; огталыше-же народы могѵтъ толька 
ѵчаствовать въ этихъ бдагахг до пзвіътной степени, См. „Астр. Енарх. В ід .“ 
JS8S. .'Ч: 12, сті>. 551.



селіе небесныа и земленыа, совокупивъ въ едино Ангелы п чело- 
вѣкы“; а потому „отъиде свѣтъ дунн, соднцу всіавшу, тако и 
заколъ благодатя явльшейся, л студенство иощное погибе, солнеч- 
нѣй тѳплотѣ землю согрѣявшн. И уже не гордится въ законѣ 
человѣчество, ло въ благодати простракно ходить“. ІІочему-ж& 
„отъпде свѣтъ луньт“ н „студенство нощноѳ логлбе?“ Потому 
что „ояравданіе Іудейско скупо бѣ заѳисти радщ  не бо ся про- 
ствраше въ ины языкн, но токмо въ Іюдея бѣ единой: хрясті- 
аинпхъ жѳ спасеніе благо п щедро, иростяраяся на вся края 
земленыя“. Другими словами: талмудпческій законъ былъ про- 
някнутъ національното искліочнтельностію я  національною за- 
вястію; между тѣмъ какъ хрястіанскій законъ благожелателѳнъ 
я  любвеобиленъ поотяошенію ко 'всѣмъ. Отсюда у святнтеля слѣ- 
дуетъ, что всѣ талмудическія мечтанія овсѳмірномъ первеяствѣ, 
о всемірноиъ господствѣ н даже о какихъ-либо особенныхъпреиму- 
ществахъ евреевъ въ родѣ человѣческомъ не имѣютъ нпкакого смн- 
сла. „Рѣкшу бо Іоснфу къ Іакову; на семъ, отче, положн десннцу, 
яко сей старѣй есть, отвѣщаіаковъ: вѣмъ, чадо, и той будешг въ 
люди, я  вознесѳтся: но братъ его мній болій его будетъ, н племя его 
будетъ во множеетво язнкъ, якоже л бысть. Закояъ бо прежде бѣ я  
вознесеея вмалѣ, н отъндѳ. Вѣра-же хрнстіянская нослѣжде 
явльтися, больше первыя бысть, н расплодпся на юшжьство язьгкъ 
н Хрпстова благодать всю землго объятъ, я  яко вода ыорская ло- 
кры ея, н вся, вѳтхая отложше, обетшавгиая заоистгю Іюдей- 
скою, новая держатъ, по пророчьству Исаину: ветхая мимоидо- 
ша, н новая вамъ возвѣщ аю\ Святптель очень хороіио знаетх, 
что вт> хрнстіанствѣ могутъ существовать многіе порокя п мно- 
гія несовершснства; но это нисколько не прпводитъ его къ при- 
равнпванію талмуда къ христіанскому ученію н къ отождеств- 
ленію талмудпстовъ съ хрпстіанамп, какъ это случается еъ на- 
шнмя лпберальнымн ппсателямн почти сплошь да рядомъ. Святи- 
тель говоритъ: „согрѣпшхомъ лзлая сотворпхомъ; не соблюдохомъ, 
ня сотворнхомъ, якоже заповѣда яакъ. Земніи сущѳ къ земнымъ 
лреклонихомься п лукавая содѣяхомъ предъ лицемъ славн тво-
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ея, на лохотп плотяныа ирсдахомься, лоработпхомься грѣховы 
л лечалемъ жптейскамх, быхомъ бѣгуки (пзмѣпншш) своего Вла- 
дыки, убозіп отъ добрыпхъ дѣлг, окаанін злаго радн жптіа“. 
Тѣмъ не менѣс все это не лшиавтъ святлтеля высокаго хрпсті- 
анскаго самочувствія п лпшь побуждаетъ его обратитьея къ  Бо- 
гу съ дерзковенною моллтвоіо о лрощеніл. Почему-жеѴ Потоэіу 
что иче воздѣваемъ рукъ наишхъ къ Богу чуждему, не лослѣ- 
довахомъ лжуумѵ коему пророку, нн ученіа еретическаа дер- 
жпэіъ: къ Тебѣ прнзываемъ петиннаго Бога, и къ Тебѣ, живуще- 
му на пебесѣхъ, очп наши возводнмъ, къ Тебѣ рукы нашн воздѣ- 
ваемтЛ А въ отношеніи къ ограждснію* юнаго государства на- 
шего отъ талмудпческаго пга, онъ молнтся: „Донележе стоитъ 
міръ, не наводп иа ны напасти пскушеніа, п и  предай насъ вь р у -  

хы ч у ж д іи щ  да не прозовется градъ твай градъ п лѣн ен ъ : и  

стадо тоое щ ш т ельци иа земли не своей·; да не п рерѣкут ъ  

ст рапы : гдѣ еспгь Богъ т ъ ?  !) He нопуіцай на ны скорбп, и 
глада, τι иапрасныхъ смертей, огия, лотопленіа, да не отпадутъ 
отъ вѣры нетвердіи вѣрою“. Въ заключеніи святитель взываетъ 
къ Богу: „огрозп странамъ, боляры умудри, градн разсели, цер- 
ковь твою возростл, достояніе свое соблгодп, мужп и женн п 
младенцѣ спасл“. Такова сущность прекраснаго апологетяческа- 
го слова лерваго мнтрополита кіевскаго въ защиту хрпстіанства 
огь талмудизма. Въ немъ иѣтх п тѣнп привнанія еврейской 
исключительностл, плп порвцанія еврейскаго самомнѣнія; ио есть 
широта христіанской благожолательности п христіанскаго смл- 
ренія; въ иемъ нѣтъ п прпзнака какой-лпбо ненавпстп къ евре-

*) Въ этнхъ слоиахъ сиятителя такъ п слашится передаваемыб нашпып лѣ- 
топпсяып разговоръ св. Сладиміра съ проповѣдшікамв талмудизма:

— „Родвна наша въ Іерусолимѣ, гопорилп евреи св. Вдадаміру; но Вогъ, 
разгігішавшись на нашпхъ отцевъ, разсѣялъ ласъ ио разныыъ странаагь, а зеи- 
лю нашу отдалъ во власть иноплеаеиникамъ“.

— „Еслн такъ, возразплъ св. Владиміръ, то какъ*же вы учнтс другихъ, 
когда сами отиергнуты Богоаіъ? Если-бы Богу угоденъ былъ закокт» вашъ, то 
Опъ-бы не разсѣялъ васъ но чужимі» зсмляыъ. Илв-же вы желаете, чтобы и 
насъ ностшма такая*же ѵчасть?“.



ямъ; но въ тоже время оно проникиуто глубокшгь сознаніемг 
высотн хрпстіанскнхъ совершенствъ. Повторяемъ, воззрѣнія это- 
го слова глубоко заложенн исторіею въ сознаніи всѣхъ руескихх 
людей; подъ вліяніезгь этихъ воззрѣній русскіе люди воспитались; 
воззрѣкія этн вошлн въ плоть я  кровь русскаго народа. Намъ 
кажетея, что въ этоыъ нн на мннуту не можетъ усомниться тотъ, 
кто сколько нибудь зпаетъ русскій народъ.

Но, быть можетъ, взглядъ этотъ уже ѵстарѣлъ. Быхь можетъ, 
подъ вліяніемъ либѳральннхъ вѣяній, хриетіане должны пере- 
мѣннть свон понятія о талмудѣ; да и самые талмудистн уже 
не тѣ, чтб были прежде; быть можетъ, талмудическія религіоз- 
ныя убѣжденія иеремѣнились уже, п самн талмудисты стали 
лучшпмн? Современные, напримѣръ, раввины говорятъ нногда 
въ своихъ сянагогахъ такія прекрасныя рѣчи, что въ нихъ какъ 
будто-бы слышптся вѣяніѳ христіанскихъ внсокигь идей; онн 
скорбятъ, налримѣръ, о совершеанонъ упадкѣ религіозпостіг, опла- 
киваютъ увлеченія своей молодежи модными учедіямп, говорятъ 
даже о любвд, благотворлтельностп, н т. п. Но не оболыцайтесь, 
чятатель; немного надобно труда, чтобы въ этихъ прекрасныхъ 
рѣчахъ увпдѣть тотъ-же талмудпческій духъ, который одушев- 
лялъ евреевъ за двѣ тысячи лѣтъ предъ симъ; не много надобно 
усилій, чтобьг понять, что характерныя особенносхи хрнстіан- 
ства п талмудизма остаются непзмѣннымн, и всегда себѣ вѣр- 
ннмп. Перемѣняются образованные ѳвреп, ио не талмуддсты. 
Иогутъ пзмѣняться условія жпзки; могутъ леремѣняться сред- 
ства для достшкеиія цѣлей, но самое талмудическое ученіе ос- 
тается неизмѣнішмъ. Поэтому думать; что въ наше время тал- 
мудпзмъ и христіанство ужѳ какъ-то сближаіотоя и отождествля- 
готся—крайне несправедливо. Въ самомъ дѣдѣ, к  христіане п тал- 
мѵдпсты учатъ о Дарствіи Божіемъ, называютъ себя шнами это- 
го Дарствія, говорятъ о богоулравленіи л теократіл. Но посжь 
трнте, какъ ло прежнему различны и несоизмѣримы нонятія объ 
этлхъ релпгіозннхъ предметахъ у тѣхъ и у другнхъ. Хрпстіан- 
ская теократія обннмаетъ всѣ народы, для ней нѣтъ іудея и

ОТДФЛЪ ЦЕВКОВН ы й 93



еллпна, раба н свободнаго; это „гостпвство велпкос“ н „пиръ 
велнкій“ для всѣхъ лгодей, по выраженію святителя йлларіона. 
Напротивъ того, талмудпческая теократія п вгь наше время про- 
должаетт» говорить о еврейской прпвпллегпрованности π о еврѳй- 
еколъ лревосходствѣ лредъ всѣшг оетальншгя пародамп. Хрк- 
стіаиская теократія есть благодатная свобода отъ нга законна- 
го, отъ того неудобоііоспмаго бремсни, которое раввпньт возло- 
жплп иа темння и слѣішя массы талмудизма. Напротпвъ того, 
талмудическая теократія u теиерь сущность своихъ религіозныхъ 
правъ полагаетъ въ несеиіп этого лга. Она заключнла массы тал- 
муднетовъ въ узкій національный кругь π  не даетъ лмт» воз- 
можности слиться съ остальнымп народамп. Наконецъ хрнстіан- 
ская теократія есть воззваніе, есть лрпзывъ къ братскому союзу 
всѣхъ народовъ; напротпвъ того, талмудпческая теократія есть. 
ігрішаніе низпшхъ расъ къ подчпненіго выспіей расѣ, талмуди- 
ческой, у которой съ остальныші народиостями, ло ученію тал- 
мудпстовъ, нпкакое равенство невозможно. Такішъ образомъ, бла- 
годатная свобода, благодатное равенство л благодатное братство 
народовъ— вотъ сущиость храстіанской теократіл. Напротпвъ το -  

γο, лодчпненіе талмудическому пгу, псключнтельная прпвплле- 
гированность еврейской иаціонадыіостп л мечты о подчиненіл 
всѣхл. народностей талмудистамъ—вотъ сущиость талмудпческой 
теократіп. ІІравду-лп говорпмъ мы однако? Дѣйствительпо та- 
ковъ ло своей сущностл духъ тадмудизма?

Разумѣется этотъ духъ нользя находпть въ какихъ нибудь 
частныхъ и разрозненныхъ еврейскихъ обрядахъ, напримѣръ, вв 
обріъзаніи, хр а н е н т  субооты, ногиеніи т еф илина 1)  и лроч.,

1)· »Тефилиномъ“ называются два ящнка (по еврейскп батимъ) изъ черной 
телячей кожи; внутрп этцхъ ящакоігь храиятся, такъ называемыя, парашаты 
(паршисъ), т. е. четыре небольшіе куска перганента съ словааш знкона (δ Моис. 
гл. 11. ст. 1S—21), одиігь ящпкъ, называеыый „шелъ-рошъ“, назначается для 
ношенія на головѣ во время молятвы; а другой, пазываемый „шелъ-ядъ“, для 
ношенія на лѣвоВ рукѣ. На обопхъ ящвкахъ выгравирована буква „шм, на- 
чальная буква слова Богъ (Шадай). Этя-то ящикп, во время молптвы, и ири- 
крѣиляются черныаш ремсшкааш—одннъ на головѣ, на лбу, а  другой—на дѣ- 
вой рукѣ· Жекщины н мальчики не носятъ „тефшшновъ“.
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служащихъ лишь символомъ талмудлческой религіозности; его 
надобно пскать въ храненія тѣхъ основныхъ задачъ и цѣлей 
талмудизма, которыми еврел проникнутьг всецѣло, которыя за- 
ключенм въ ихъ священннхъ кнпгахъ и осуществляются въ 
практпческой жпзнп, н которыя, по мнѣнію евреевъ, раныпе пли 
лозже должны прѳжде всего облагодѣтельствовать пхт» самнхъ, 
а потомъ уже я всѣхъ, поиявшихх міровое значеніе таллудшма. 
ІІрнводллгь однакоже двѣ схематическія формуды талмудлче- 
скаго духа, какъ пхъ выражаготъ сами-же еврея въ наше время. 
ІІервая нзъ этихъ формулъ нринаддежптъ образованному еврего, 
пскренно любящѳму свой народг, но уже свободному отъ тал- 
мудическихъ предразсудковъ. Вотъ эта формула.

1. „Вся вселенлая, утверждаетъ она,н ея пропзведенія сотво- 
рены только для еврея, который впроч.емъ, какъ любпмецъ Bo­
ra, обладаетъ высшнми небесннми богатствами и долженъ по- 
этому преиебрегать иичтожнымп зешшми благами“, но разу- 
лѣется только тогда, когда это необходлмо для достнженія выс- 
шихъ цѣлей еврейскаго народа.

2. „Еврейская нація, хотя я  распространенная по всему зем- 
ному шару, все-такп счптаетея избранной н нѳ должна слнвать- 
ся съ остальннмя народами“.

3. „Всякій еврей назначенъ Богомъ быть миссіонеромъ π  учи- 
телѳмъ другихт» народовъ, которые, рано или поздпо, всѣ безъ 
лсключенія призиаютъ ѳго великое ученіѳ; пока-же настанетъ 
это блаженное время, великодушный учитель вправѣ счптать 
всѣхъ людей подчиненнымп ему сущзствами, подобно всей при- 
родѣ, созданнымп Господомъ Богомъ для его пользы л блага“ 1),

Эта краткая формула развлвается бодѣе подробно въ слѣдую- 
щей рѣчп одного великаго англійекаго раввлна къ своимъ со- 
племеннпкамъ. Рѣчь эта первоначально сообщена была Джономъ 
Редклпфомъ п номѣщена въ его„0бзорѣ полптлко-исторпческпхъ
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событій послѣдняго десятшгѣтія". Приводимъ лзъ этойрѣчп соб- 
ственно характсрпстпку духа, задачъ п цѣлей тадмудпзма.

„Восемнадцать вѣковъ уже мпнудо, говорнтъ великій рав- 
винъ,—иепрестанкой борьбы народа Израилева за то могуще- 
етво, которое было обѣщано Аврааму н которое похптнлъ у He­

ro крестъ. Повергаемый къ стопаагь врага своего, непрестанно 
унпжаемый п оскорбляемый югь, ііо д ъ  вѣчнымл угрозамн смертн 
и безконечпнмп преслѣдованіямн, нападеніямп п наснліямп, на- 
родъ нашъ все-такп крѣпко стоптъ н не палъ въ борьбѣ;—если 
онъ разсѣялся по лиду всей зеіглп, то потому, что ему вся 
земдя должна лрпнадлежатіЛ 

„Времена гоненій п унпчиженій—мрачныя н скорбныя времена, 
геройскп и терпѣлпво нережнтыя Израплемъ—благодаря лрог- 
рессу п щівплизацід у хрпстіанъ, счастливо миновали для наеь. 
Этотъ-то ігрогрессъ п да послужитъ намъ надежнымъ щитомъ, 
скрнваясь за которнмъ п въ тоже врѳмя дѣйствуя, намъ лѳгче 
п скорѣе іЧожно будстъ перешагнуть пространство, отдѣляющее 
еще иасъ отъ пашей высшей цѣлп®.

„Нашъ народъ честолюбнвъ, гордъ π жаденъ до властп. Но> 
гдѣ есть свѣтъ, непремѣнно есть п тѣнь п для чего-нибудь „нашъ 
Богъ далъ своему нзбранному народу“ жнвучесть змѣп, хит- 
рость лиспцн, взглядъ сокола, память собакп, п солітдарность 
и инстииктъ ассодіаціп бобровъ*.

„Лы стонали вт» вавнлонскомъ рабствѣ, п зш сдѣлались мо- 
гущественнымп! Наши храмы бнли разрушены, п на мѣстѣ ихт> 
мы воздвнглн тысячн новнхъ храмовъ! Восемиадцать вѣковъ мы 
былп рабамп, а вт> настоящемъ вѣкѣ мы снова возсталіг п ето- 
нмъ више всѣхъ другпхъ народовъ!“

„ІІройдетъ еще столѣтіеи неизрапльтяне захотятъ быть хрнсті- 
анами, а хрпстіане прпсоедпнятся къ напіей святой вѣрѣ; но 
тогда мы съ презрѣніемъ отвергнемг пхъ!“

„Хрпстіанская дерковь одпнъ пзъ опаснѣйшихъ напіпхъ вра- 
говъ н мы упорно должны трудиться, чтобы ослабпть ея вліяніе. 
Мм должны елпко возможно стараться прпвпть къ умамъ, пре-
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даинымъ христіанской религіп, лдеп свободомыслія, скепхицизма, 
раскола, вызывать релпгіозныя препярательсхва л епоры въ  мно- 
гочнсленпыхъ раздѣленіяхть н сектахъ хрпстіаяства. Вудемъ дѣй- 
ствовать логлческл, начнемъ съ униженія п умаленія качесхвъ 
пхъ священнослѵжлхелей; объявпмъ имъ открнтую войну, вызо- 
вемъ подозрѣяіе кт> лхъ набожности, благочестію п поведенію, 
хотя-бы орудіями осмѣянія и пздѣвательства*.

„Двпгаясь такимъ образомѵ шагь за шагомъ впередъ по на- 
чертанному ігутп п соблюдая евойственныя намъ стойкость π 
твердость, мы оттѣснимъ христіанъ л унпчтожпмъ дхъ вліяніе· 
Мы будемъ длктовать міру, во что онъ долженъ вѣрдть, что 
чтихь ц что проклпнать. Можетъ бнть нѣкоторыя ллчностл π 
возстанутъ лротлвъ насъ п будутъ поноеить иасъ π предавать 
анавемѣ, но покоркыя п невѣжественныя массн будухъ насъ 
слушать п держать наіпу сторояу. Разъ ми будемъ хозяевами 
прессы, отъ насъ будетъ зависѣть внупіать тѣ плп ішыя лоня- 
тія о чести, добродѣхеля, прямотѣ характера; тогда-то ми нане- 
семъ ударъ свтпой святыхъ сористіанъ— семъѣ л начнѳмъ ея 
разрутленіе. Мы съ корпемъ вырвемъ вѣру л поклонекіе тому, 
что до спхъ поръ боготворилось хрпстіанами; увлеченге стра- 
сшей будетъ орудіет  оъ нашихъ рукахь . которымъ мы уничто- 
жпмъ все, что еіце чтптся п возбѵждаетъ благоговѣиіе хрл- 
стіанъ“.

„Да будетъ это все лонято п уяснено п да прокпкнется каж- 
дое чадо Изралля слмп псхлнішмя правиламп. Только тогда наше 
логущество разростетея подобно огромкому древу, на вѣтвяхг 
котораго будутъ красоваться плоды подт» пмеяамл—богатства, 
счастья, властн, наслаждѳній, взамѣнъ тѣхъ ужасннхъ страда- 
ній, котормя въ лродолжеиіе долгихъ вѣковъ были едпиствен- 
иимъ удѣломъ народа Израилева!“

„Только этпагь путемъ дш можемъ во всякоѳ время поднять 
массы и  нащ т вгт ь гіхъ къ саморазруѵіепію, пь револютямъ7 
т. е. къ ліобой пзт» тѣхъ катаетрофъ, которыя все болѣе п болѣе 
ярпблпжаютъ насъ къ достпженію нашей конечной цѣлп: цар-

ОТДФДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 97



9 8  ВѢРА П РАЗПГЬ
W Ч/V ^ ----- ν'-«-—-'·.·-. ѵч̂ » - .- - ·.-'-· '' ^

ствовать на зе>гдѣ,—цѣлп, указанной Богомг нашему праотцу 
Аврааму“ 1).

Двѣ формулы талмудпзма, которыя мы сейчасъ нрпведи, не- 
сомнѣнно принадлежатъ самдмъ-же евреямъ и въ суіцностд со- 
<угавляютъ одну п ту же талмудпческую рѣчь. Онд взанмно 
понолняготъ, развшшотъ ц объясняютъ одна другую.

Всѳ разлпчіе состоитъ лпшь въ неодшіаковомъ отиошеніп къ 
иимъ современныхъ образованныхъ овреевъ. Тогда какг однп, 
евреп реформаторы, вшжазываютъ талмудпческуго формулу съ 
болыо сердца нлп съ нескрываемымъ негодованіемъ; другіе, евреп 
консерваторы, влдятъ въ ней выспіую мудрость, славу, благо- 
денствіе л міровое прпзваніе еврейокаго народа. А это уже ве- 
детъ къ заключеніго, что талмуднзмъ нсизмѣненъ; что онъ п въ 
наіпе время остается такпмъ-же, какимъ былъ во врѳмена кіев- 
скаго евятптеля ІІлларіона; и что, слѣдоватедьно, соврѳменная 
намъ лпберальная защпта талмуда д талмудпстовъ не имѣетъ 
нодъ собой нпкакой твердой иочвн, еслд уже не призиавать еѳ 
ноддавпіеюся намѣренному обману. Впрочемъ всѣ этл ноложенія 
станутъ для насъ яеиѣе, когда ми въ частностд обратимъ вдд- 
маніе на значеніе н содержаніе талмуда, на его теоретпческое н 
нрлвственное учсыіе п на его практпческое прдмѣнеігіе къ жиз- 
нн, п въ особенностп—на тѣ защитптельныя рѣчп, которыя ве- 
дутся апологетами тадмуднзма въ наше врсмя.

Ш.

Лпберальньте защитникп талмудизма обьткновенно говорятъ, 
что хрпстіане не знаюгь талмуда; что пхъ воззрѣнія на него не 
современньі, не отвѣчаготъ дѣйствительностп; а потому болыпею 
частію прястрастны, одностороннп п несправедливн. Если-би 
лодобныя рѣчп говорпли однп только прпсяжннезащдтнпкп талду- 
дпзма; тогда лхъ рѣчп не имѣлн-бн своего предполагаемаго значе- 
нія п во веякомъ случаѣ къ этпмъ рѣчамъ надобпо било-би от-
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носиться осторожно. Но въ нашей литературѣ можно слышать 
пногда жалобы на наше иезнакомство съ талмудомъ со стороны 
такихъ людей, которне употребдлл много вромени и труда для 
бѳзігрнстрастнаго ознакомленія съ нимъ и которнѳ прдходятъ къ 
новегм х н неожиданнымх для себя заключеніямъ въ отпошенід 
къ нему. 0. Іютостанскій, напримѣрх, въ одномъ своемъ сочи- 
неніи противъ ѳвреевъ говоритъ, что еврѳйскій вопросъ сущѳ- 
ствуетъ безъ одного столѣтія вотъ уже двѣ тысячи лѣтъ, я  въ 
теченія этихх девятнацати вѣковъ сами христіанскія правитель- 
ства и общества лостоянно были заиятѳресованы въ такомъ или 
другомъ его разрѣгаеніи: не смотря однако-же на всѳ это, волросъ 
остается не только не разрѣшепнтгь, но лочти и вовсе ненз- 
слѣдовапнымъ, неуяснениымг, неизучѳннымх. Енязь H. Н. Голя- 
цннъ въ своей статьѣ: „0 необходимостд п возможности еврейской 
реформы въ Роесін“ уже открыто говоритъ, что темная область 
талмуда весьма мало извѣстна оффяціальной сферѣ п что именно 
это незнаніѳ лолагало нелреодолпмня преграды для реформдро- 
ванія еврейекой ждзни. Г. Б. Мордвпновъ въ своѳмъ сочиненіп 
„Тайіш талмуда и ѳвреи въ отношеніи къ хрпстіанству“, прп- 
зывая наше руководящее общество къ болѣѳ основательному зна- 
комству съ талмудомъ, говоритъ: „Надоже, чтобы рѳлигія евреевъ 
нерестала быть тайною. Должиы-же мы, наконецъ, узнать кодексъ, 
сдмволъ этой таинственной ролигід. Должны узнать, гдѣ въ ней 
божественное, Божіе, д гдѣ начинается зеиное, Кесарево?“ Оче- 
вддно однако-же, что эти писатели не отказиваютъ намъ совер- 
шедпо въ знакомствѣ съ талмудомъ; они говорятъ только о томх, 
что наше знакомство съ' нлмъ должно быть распространено, 
углублено д усилено, п что только подобное знакомство дастъ 
возможность оффиціальнымъ сферамъ д вседу русскому обществу 
хорото понять тайную сторону талмудпзма. Совердіенно дначе 
смотритт» иа это дѣло лрофессоръ Хвольсонъ, хрнстіанинъ изъ 
свреевъ. Онъ издѣвается надъ компетентностіго тѣхъ лризван- 
ныхъ и не прлзванныхъ знатоковъ талмудпзма, которые едва 
знаютъ еврейскую азбуку, въ случаѣ нужды, ирд помоищ лекси-
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кона, могутъ перевссть даже нѣсколько строкъ съ еврейскаго; но 
въ то же время нмѣютъ самыя смутныя и превратяыя понятія 
и свѣдѣнія о лнтературѣ, исторін, внѣшнемъ и внутреннемъ 
бытѣ евреевъ. Онъ здо смѣется, напримѣръ, надх тѣми судьямп и 
слѣдоватслями, которые, жслая вьтслужиться предъ начальствомъ, 
напѳрерывъ одинъ передъ другимъ обыскпваютх частные дома 
евреевъ п ихъ синагоги, отыскивая запрещенныя книги; а такъ 
какъ на мѣстѣ, гдѣ лропзводптся слѣдствіе, часто нѣтъ между 
русскими ни одного лица, которое могло-бы прочесть раввинскую  
книгу, то книгя эти, илп нѣкоторыя изъ нихъ, оказавшіяся 
почему либо подозрнтельными, отеылаютея къ кому нибудь, кто 
слыветъ зяатокомъ еврейскаго языка; г. Хвольеонъ комлчески 
изображаетъ затѣмъ, какъ этотъ гебраистх лри помощн грамма- 
тикъ п словарей, старается лрочесть что нибудь въ присланныхъ 
ему кннгахъ Пуеть будѳтъ такъ. Но что-же отстода слѣдуетх? 
Ужедл то, что хрпстіане вообще не достаточно знакомы съ таллу- 
домъ? Утвѳрждатг», что талмудъ составляетъ для христіанскихъ 
плсателей совершенно недоступную, таинственнуго кнлгу, зна- 
чптъ отвергать свидѣтельство исторін. Мы могли-бы послѣдова- 
тельно, изъ вѣка въ вѣкъ, указать на цѣлый рядъ писателей изъ 
христіанъ, которые, глубоко зная христіанскоо ученіе, въто же вре- 
мя былл велпчайцшми знатокамп талмуда и его литературы. Ука- 
жемъ на нѣкоторыхт». Къ такнмх писателямъ, напрлмѣръ, ХІУ вѣка 
безспорно прпнадлежптъ Николай-де-Лгіра, нормандскій еврей по 
пронсхождснію л велпчайіиій знатокъ талмуда и раввлнской 
лптературы. Это тотъ саыый де-Лира, который, ставшп францп- 
сканскиііъ монахомъ, своюіп толкованіями бпбліи лроложнлъ ре- 
формаціонный путь Лютеру и о которомъ въ латпнской церкви 
составплась пословпда: S i L y r a  non lirasset, L u th eru s non  
saltasset (т. e. если-бъ Лнра не игралъ, το п Лштеръ-бы не пля- 
салх). Въ своихъ яногочдсленныхъ произведеніяхъ, лзъ которыхъ 
нѣкоторые написаны иротивъ іудалзма, онъ не оставляетъ ни 
малѣйщаго сомнѣнія относптельно главнаго характера, задачъ и

!) Хеольсонъ, тамъ-же, стр. 158, 212 и 218 п пр.
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цѣлей талмуда. Его сочиненія про^пвъ талмудігага сохраняютъ 
полное свое значеніе и въ наше врѳмя. Еще болѣѳ знаменитъ въ 
-этомъ отношеніи ішсатель XV вѣка, Паоло де-Санта М а р ія , 
извѣстный и въ еврействѣ какъ ученый раввинъ лодъ именемъ 
Саломона Галеви. Его обращеніе въ христіанство приписывали 
даже особенному чуду Пресвятой Дѣвы. Приігявшя христіанство, 
онъ быстро прошелъ всѣ іерархическія степени, сдѣлался архі- 
епнсколомъ Еургосскимъ, прниассомъ Испаніи п воспитателеиъ 
Жуана П. Въ своихъ многочпсленныхъ сочинеяіяхъ онъ раскрыдъ 
намъ всѣ тайны талмуда н раввянской литературы. Вѣнценосцы 
пользовалнсь его литературнымн произведеніямя въ свояхъ де- 
кретахъ протпвъ ѳвреѳвъ. He менѣе его зламеннгь, какъ антпсе- 
яитнческій пнсатель, крещенный еву& Христ ш нъГерсонъ, жявигій 
въ концѣ XVI и началѣ XVII столѣтія и бывшій протестант- 
скимъ лаеторомъ. Добросовѣстность н ученость его засвидѣтѳль- 
етвованы многнмн хрястіанскнми пясателямп. Онъ отвергаетъ, на- 
лрямѣръ, употрѳбленіѳ евреями христіанской кровп; но въ то же 
время такъ мало щадптъ свонхъ лрежнихъ единовѣрцевъ, что, 
ло свядѣтельству этихъ-же ппсателей, ыикто не изобразнлъ по- 
роковъ д суевѣрія евреевх съ такою подробностіго, какъ едѣлалъ 
это онъ. Но мы особеняо хотѣлн-бы обратпть вняманіе на сочи- 
неніе профессора Эйзенменгера, котораго такъ не любитъ аполо- 
гетъ таляудпетовъ г. Хволъсонъ. Сочиненіе Эйзенменгера „Entdeck- 
tes Iudenthum“ (раскрътое іудейстѳо) есть капитальное лроизве- 
деніе по еврѳйскому вопросу. Германскій учеиый л лрофессоръ 
Зйзенменгеръ употребилъ 20 лѣтъ напзелѣдованіе еврейской лите- 
ратурннраекрылъ весь вредъталмѵда въ отношеніи къ христіанамъ. 
Евреп сдѣлаля все, чтоби Еосярепятствовать появленію его книги 
въ свѣтъ; они подкупнли мпнистра, который доиесъ кородю, что 
наішсанная профессороыъ Эйзенменгерояъ княга очеыь вредяа, такъ 
какъ налравлена протпвъ хрпстіанской релпгіп п даже лротпвъ 
правятельства. Кннга была запрещена. Ho по ходатайетву самого 
профессора л прп содѣйствіп вьісокопоставленныхъ прндворныхъ 
лицъ, кнпга эта наконецъ представлена была прусскому королю
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Фрпдрпху І-му, п король назначшгь хомиссію нзъ ученыхъ оріен- 
талнстовъ въ Гессеяѣ, Гейдельбергѣ и Могундіп, для подроб- 
наго разбора этого сочяненія. Въ ш ш ссію  призваны были н 
раввшш, которые очень былд сконфужены тѣмъ обстоятѳльствомъ, 
что должнн быля признать подллняость талмудяческдхъ дптатъ. 
приведенныхъ въ этомъ сочпненіи. Еврейскія интрдги и подкупн 
не удались, н сочииеніе ирофессора Эйзенменгера было одобрепо 
правительствомъ. ІОридическій разборъ этого дѣла и теперь хра- 
нптся въ короле-вскомъ камеральномъ кабпнетѣ въ Берлидѣ. Въ 
нашемъ отечествѣ тоже не было* яедостатка въ знатокахг талму- 
дпческой дятературы, хотя произвѳденія ихъ по этой литѳратурѣ 
прпяадлежатъ собственно позднѣйшему времени. Имена такихъ 
ппсателей, какъ Брафманъ, Лютостанскій, Грпневичъ, Лернеръ,. 
Алексѣевъ, Дидннскій, Вольскій да и самъ проф. Хвольсонъ я  пр. 
язвѣстны каждому, кто сколько нибудь ннтѳресуется еврейскямъ 
вопросомъ. II такъ, надъ чѣмъ-же издѣвается г. Хвольсонъ, укоряя 
хрпстіанъ въ незяаніи еврейскаго языка д еврейской литературы? 
Ужелп только яадъ тѣиъ, что въ мѣстахъ еврейскихъ обысковъ 
трудно биваетъ иногда найтя гебрапстовъ?

Мы очень хорошо знаемъ, что въ особенности со временъ ре- 
формацід западно-европейскіе гебраисты рѣзко дѣлятся на два 
дагеря, на юдофобовъ п щофяловъ, д ведутъ между собою 
нескончаемую ллтературиуго борьбу. Борьба эта ведется п вт> 
name врсмя еъ такоіо-же страстностію, какъ за два или за 
трк столѣтія до нашихъ дяей. Что-жс, апологстдческая лпте- 
ратура въ пользу евреевъ онравдывастъ-лп п защпщаегь-лд 
талмудъ л талмудистовъ? Рѣшптельно нѣтъ. Лредставпдъ ио- 
вѣйшіе факты. Во главѣ современнаго намъ антясеаштпче- 
скаго двдженія стоятъ профессоръ Ролингъ, который, на осно- 
ваніп еврейской литературы, составплъ нѣсколько сочинѳній 
иротпвъ раввппизма. Замѣчательнѣйшія пзъ этпхъ сочиненій 
еуть: „Talmudjude“ ( Еврей-т алмудист ъ)  ц „Die Polemik und das 
Menschenopfer des Rabbinismus ( ІІо л ем и ж  u  челоогьческое ж ерт во- 

принош еніе no учен ію  раввпнизма).  Ролпнгъ обвпняетъ раввпн-
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-скую литературу въ узаконеніи самнхъ тяжкихъ преступленій 
въ отношеніи къ христіанамъ, π находптъ средп германскихъ 
гебраистовъ многихъ поснѣдователей, плн защитниковъ: таковъ, 
напримѣръ, докторъ Юстусъ съ своимъ сочиненіемъ: „Der Iuden- 
spiegel“ (Еврейское зеркало) п докторъ Эккеръ съ своимъ сочи- 
неніемъ: „Der Iudenspiegel im Lichte der Wahrheit0 (Еврейское 
зеркало во сотьтѣ гістины). Во главѣ-же совреиенныхъ защит- 
нпков'ь талмуда и талмудистовъ стонтъ докторъ Деличшъ, напи- 
савшій иѣсколько апологетнчеекихъ сочиненій въ пользу талму- 
дизма, изх которыхъ вх особенностн замѣчательнн: „Rohliug’s 
Talmudjiude“ (Еврей-т алм удист ъ Ролгтга) п „Was. D. Aug. 
Rohling beschworen hat und beschwören will. Zweite Streitschrift 
in Sachen des Antisemitismus“ (Чшд Ролипгъ подтвердиль u  хочетъ 
подтвердить клятвою. Второе полемическое сочиненіе противъ ан- 
тисемнтизма). Профессоръ Францъ Делнчшъ тоже нателъ многпхъ 
подражателей или защитннковъ, изъ которыхъ въ особенностя за- 
мѣчательны: Карлъ Фишеръ съ своимъ сочиненіемъ „Gutmeinung 
über den Talmud den Hebräer“ (Влагопріятное cyotcdenie o eepeu- 
скомъ талмудѣ) п мелодой лпценціатъ Густавъ Марксъ, написав- 
піій: „Die Tötung Ungläbieger nach talmudisch-rabbinischem Recht** 
(Убійст во иевгърнаго no талмудически равеинскому праву). 
Мы не говоримъ уже о многихъ другихх современныхъ намъ 
писателяхх но еврѳйскому вопросу, пропзведенія которыхъ не 
отлнчаются однакоже ни особенного ученостію, ни особенною 
добросовѣстностію н силохо. Что-же всѣ этн апологеты евреевъ 
доказалп-ли отибочность сужденій антисемтическихх писате- 
лей? Разрутили-ли средостѣиіе, отдѣляющеѳ талмудистовъ отъ 
христіанъ, не смотря на то, что первне вотъ уже болѣе тьтсячи 
лѣтъ живутъ въ обществѣ съ христіанами? Надобно положп- 
тельно отвѣчать, что „нѣтъ“. Они доказалн лишь нѣкоторыя 
литературныя ошибки и промахи свонхъ протнвниковъ и рѣ- 
шительно ие иогутъ защитить талиудизма. Для иоясненія на- 
шей мысля приведемъ два, тря примѣра нзъ новѣйшей антпсе- 
митической полемики. Первый пзъ этюсъ примѣровъ, на который
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ссшается п г. Соловьевъ въ своей апологін тадмуда, состоитх въ 
слѣдующемъ. Докторъ Истусъ въ еочлненія своемъ »Iudenspiegel* 
прнводптъ сто талмудическнхъ „законовъ“, враждебньгхъ христі- 
анамъ. Деллчшъ опровергаетх сочпненіе Юстуса главпымъ обра- 
зомъ натомъ основаніп, что его сто „ваконовъ“ нельзя находить въ  
Ш улъханъ-арухѣ  (вакрытомъ столѣ), талмудическомъ сборникѣ 
XIV столѣтія, составленномъ раввпномъ Іослфомъ Каро и потомъ 
лсреработанномъ для европейскпхх ѳвреевъ раввиномъ Исаакомъ 
Исеерлесомх. Разумѣетея подобнаго рода доказательствами мож- 
но подтверждать все я  рѣпштельло лельзя доказать нлчего. 
Этп доказательства пмѣлп-бн сллу лишь тогда, если-бы „ІІІуль- 
ханх-арухъ“ былъ единственный сборникъ узаконепій, улотре- 
бптельннй средп евреевъ л сслн-бы его можно отождествить съ 
са-мязгь талмудомъ; но этого нѣтъ. II вотъ докторъ Эккеръ въ 
своемъ „Iudenspiegel im Lichte der W ahrheit“ лрпводнтъ самые 
тексты въ лодлпннпкѣ съ точнымъ нѣмецкнмх переводомъ п хъ 
на которыхъ Юстусх формулпрѵетъ своп сто „законовтЛ Оказы- 
вается, что хотя ІОстусъ не всегда бралъ буквально свои законы 
лзъ „Шульхапъ-аруха“; тѣмъ не менѣе всѣ онл несомнѣнно залм- 
ствованы плл форзіулированы на основаніи раввинской литера- 
турьт. Докторъ Эккерх такимх образомъ не только оправдываетъ 
ІОстюса, но л вполнѣ соглашается съ ннмъ. Г. Соловьѳвъ гово- 
рнтъ, что это дурпой пріемъ, когда дѣло идетъ о закоиахъ. 
Почему-же однако? Ужели потому только, что ІОстусх лриводнтх 
пхъ не изъ одного л того-же сборннка, не буквально, а беретъ 
нногда пзъ разныхъ сочинепій, въ отрывочномх видѣ? Пусть су- 
дптъ самъ чптатель по слѣдующему факту. Подъ & 2 В вх „Iuden- 
spiegel^“ ІОстусъ лрпводнтъ слѣдугощій законх. „Свидѣтелями 
могутъ быть призваны только носящіе человѣческое лмя; но 
акумъ (хрлстіанпнъ) ллн іудей, прпкявпгій хрлстіанство, совсѣмг 
пе могутъ быгпь почитаемы за людей, въ силу чего и свпдѣ- 
тельское пхъ локазаніе нѳ пмѣетъ нпкакого значенія“. Буквально 
такого закона нѣтъ въ ПГульханъ-арухѣ; его не пропустпла-бы 
хрпстіанская цензура; да п самп современные раввины не до-
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пустили-бы подобныхъ рѣзкнхъ вътраженій въ своихъ законода- 
тельныхъ сборникахъ. Но за то ссть два текста еврейскаго ко- 
декса, которые говорятъ слѣдуіощее: 1) „Язычннкъ (гой) я  чело- 
вѣкъ несвободный (эбедъ) неслособнн къ свпдѣтельству“, 2) „Лож- 
ные доносчикн (га-мосрнмъ) и бѳзбожники (буквал. эпикурейцы, 
га-апнкораснмъ) п отступникн хуже язычннковъ и неслособны: 
къ свндѣтельству“. На этомъ основаніл г. Соловьевъ говорптъ, 
что если даже вопреки прямымъ свидѣтельствамъ лногихъ авто- 
ритетныхъ раввиновъ принять, что подъ язычниками разумѣются 
христіане, то во всякомъ случаѣ, о томъ, что онп не лтодп, въ лри- 
веденныхъ текстахъ нѣть ни слова. Такъ ли ато однако? Чть ни 
одинъ хриетіанннъ никогда не былъ прпзываемъ въ еврейскіе суды 
въ качествѣ евндѣтеля—это фактъ; что весьма авторитетные равви- 
ны, напрдмѣръ, Маймонндъ, назнваютъ хрнстіанъ язычникааш— 
это тоже фактъ; что наконедъ фанатдческіе талмудисти и те- 
лерь, по требованію талмуда, считаютъ христіанъ скотами—-это 
тоже фактъ 1). Да и самъ г. Соловьевх готовъ допустнть, что 
многовѣковоо, какъ внражается онъ, безчеловѣчное отношеніѳ хри- 
стіанскихъ народовъ къ евреямъ успѣло въ глазахъ сихъ послѣд- 
лихъ затмить человѣческое достолнство лхъ гонлтелей н внтѣснить 
т ъ  сердца Израиля братскія чувства къ христіанамъ; но при этомъ 
говорнтъ, что здѣсь дѣло не въ чувствахх, а въ положительномъ
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*) „Потоыки Авраама!“ взываетъ талнудъ, „Господь назнваегь васъ устамн 
иророка Іезекіиля „вы мое стадо“, т. е. вы людн, тогда какъ другіе народы 
міра—не люди: они скоты“. (Си. „Talmud tra itd  Babbi M odlinc0, fol. 114, recto 
edit. A m sterdam  1645). Другія мѣста талмуда утверждаюгъ: „Человѣконъ не 
признается никто, кромѣ евреевъ, нбо однн они проезошлв отъ перваго чело- 
вѣка, а всѣ прочіе народы огь ыечнстаго духа, и должпы собственно назы- 
ваться скотами“. („Ялкутъ Рубени П араска Береш .“ кн. 10, 2). „Евреи одпи 
происходятъ огь Адама, Авеля, А враама и Моисея, а всѣ прочіе народы и въ 
особекностн христіане—отъ діавола, Каина, И сава н Іисуса Х рисга“. („Ялкутъ 
Хадашъ“ —Бухст. прав. халд. талм.). Но, быть можетъ, современные правовѣрую- 
щіе талмудисты уже иначе смотрятъ на христіаяъ? Совершенно иѣтъ. Сы.объ 
этомъ Д а й к ы  Талмуда и п р о ч Л  В. Мордвннова, стр. 29. Еще рѣшателькѣе гово- 
ритъ объ этомъ православный священникт» изъ евреевъ ο. А. Алексѣевъ. См. 
его: „Бесѣды православнаго христіаннна изъ евреевъ съ новообращеішыми нзъ 
свопхъ собратій“. Изданіе третье. Новгородъ, 1878, стр. 291, 293 л пр.
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законѣ. Намъ-же кажется, что дѣло здѣсь именяовъ чувствахіуГ. е, 
въ общеобязательномъ и общераспространенноиъ толкованіп іш о - 
жптельныхъ законовъ. Законы надобно толковать не такъ, кааъ намъ 
хочется, а какъ ихх толкуютъ и понимаготъ всѣ. Ролингъ только 
указалъ въ законѣ тотъ сыыслъ, который обязатѳленъ для всѣхъ 
талагудлстовъ. Яослѣ сказанкаго нами, по-пстлнѣ страннють 
прѳдставляется, когда г. Соловьевъ для опровѳрженія Родинга 
есылаетея на то, что лѣтъ сто толу назадъ, православные ка- 
заки, воюя съ полякамл, вездѣ, гдѣ только могли, вѣшали на одну 
висѣллцу еврея, ксендза л собаку съ такою надписш: „жпдъ, 
ляхъ л собака-—вѣра едлнака“; я  затѣмъ спрапшваетъ: „кто-же 
рѣшится вставпть это изреченіе безъ всякихъ оговорокъ въ ця- 
таты пзъ свода законовъ Россійской имдеріи или лзъ канониче- 
скяхъ постаповленій Православной Церквп?“ *) II однако если-бы 
въ сводѣ законовъ Росеійской пмиеріп илд въ каноническихъ 
постановленіяхъ Православной Церкви существовали узаконенія, 
которыя ирнводшш-бы къ лодобному толкованію, общераспро- 
странѳнному и общеобязательному; то лочему-бы нельзя было 
составлять изъ плх% яснаго закона и цитлровать его, какъ 
общеобязатсльный законъ? Г. Соловьевъ забываетх, что со сто- 
роны казаковъ это была только месть евреямъ л полякамъ за всѣ 
тѣ неправды, которыя терпѣли лравоелавные при польскомъ ко- 
ролѣ Спгпзмундѣ; предпринятое казакамл мщеніе и юридичес- 
кое отношеніе къ другнмъ народностямъ—не одно д тоже; по- 
этому г. Соловьевъ иапрасно отождествляетъ два совертен- 
но протпвоположние факта, которые не нмѣютъ между собою 
ничего общаго. Ролингъ-же только ясно форнулируетъ то, что су- 
ществуетъ въ самомъ-же талмудѣ и что практикуется въ еврей- 
ской жизнп. Ролпнга укоряютъ еще въ тоагь, что, по словамъ 
его, авторптетъ Щульханъ-аруха подтверждеиъ 94-мя совремѳн- 
нымл раввпнаип; между тѣмъ какъ въ дѣйствнтельиостн число 
это должно быть сведепо до 20; такъ какъ остальныя подписл

г) „Русскал Мысль“ 1886, Августъ. Стат. о Талмудѣ, стр. 138.



но принадлежатъ раввинамъ. Ho больте-лп, меныпе-ли зтихъ 
подписей—это не важно. Важность состоитъ въ томъ, что самые 
защитники талмудистовъ не могутъ отвергать, такъ сказать, 
относительной обязательности Ш уіьханъ-аруха для совреэіеиныхъ 
евреевъ н чть даже ио счету этихъ защитннковъ въ немъ суще- 
ствуетъ, по крайней мѣрѣ, до сѳмн узаконеній, безусловно враж- 
дебныхъ христіанамъ.

Илн вота еще одинъ примѣръ, заимствованный намн у Маркса. 
Иарксъ хочетъ доказать, что талмуднсты не допускаготъ убійетва 
no религіознымъ узаконеніямъ и въ началѣ своей брошюрн пи^ 
іпетъ слѣдугощее: „Конечно убійство для религіозныхъ цѣлей не 
доказано; но Ролингъ говорнтъ: „Всякое убійство, соворшаѳмое какъ 
актъ культа, или богопочитанія—религіозно (rituell)“. „Всякій разъ, 
когда еврею удастся убить христіанпна, то это лризнается по рав- 
винской идеѣ жертвопрпнотеніемъ Іеговѣ“. Еслн согласиться съ 
этнмт» воззрѣніемъ, то, конечно, нѳльзя отвергатьрелнгіознаго убій- 
отва, по требованію раввинизма. Іо  развѣ одно и тоже, совершено 
ли убійство ради очѳвиднаго вкушенія крови или чтобы этимъ убій- 
ствомъ выразить служеніе Богу? Кажется, что Ролингъ именно такъ 
и думаетъ. Однакоже существуетъ громадное различіе между убій- 
ствомъ, котороѳ включено въ рѳлигіозныя церемоніи, необходнмня 
для прпготовленія къ праздннку, п умѳрщвлѳніѳмъ, которое со- 
вершено или даже заіговѣдано ради защиты релнгіи, кли радя 
распространенія ея и сообщенія ей господства. Ролингъ осмѣ- 
ливается дажѳ Савла изъ Тарса включить въ рядъ кровожадныхъ 
раввиновъ, не подумавти, что рѳвность о законѣ еще не обра- 
щеннаго Павла, пользовавшагося однако только законньгмп сред- 
ствами, не можетъ служить доказательствомъ „кровожаднаго ха- 
рактера раввинизма“. Законъ ЬГоисея, въ отношенін къ распро- 
странителямъ пдолопоклонства н тгзраидьскимъ послѣдователямъ 
зтого идолопоклонства, выражается рѣпштельно: „Ты долженъ 
убить его; и прежде всего твоя рука должна бытъ на немъ для 
умерщвлѳнія его, а наконецг л рука всего народа, и побей ѳго 
камнями, чтобы онъ померъ“. Если-бы кто захотѣлъ разеуждать
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no прпяѣру Ролппга, το на основанін нѣкоторыхъ мѣстъ св. Ли- 
санія (5 ЗГоис. 7, 1 Ездр. 15, Мих. 5, Іезек. 25, Псал. 18 и 137, 
Захаріп 9. 10) легко могъ-бы жаловатьея на кровавзій характеръ 
Ветхаго Завѣта, мало отличагощійся отъ подобнаго-жѳ характера, 
усвояемаго раввинпзму. Въ Ветхомъ Завѣтѣ ыожно находить да- 
же п реллгіозное вкушѳніе кровп (см. Захар. 9, 15). Людп, по- 
добяне Вллыельму Марру *), дѣйствителъно еопоставляютъ по- 
добныя мѣста. И однакоже какіе ложные призраки онн создаіотъ 
на этомъ основанія“ 2) Марксъ стараетея доказать затѣмъ, что 
не только хрнстіане не евреп не прпзнаются со стороны талму- 
дистовъ язычппками, но п хрпстіане изъ евреевъ нс лодверга- 
ются за свое хрпстіанство накакой опасноети, и свободны кагь 
птпцы, wie vogelfrei, no его выражелію. He станемъ пока разеуж- 
дать о томъ, дѣйствптельно-ли это такъ, дѣйствительно-ли въ 
нѣкоторнхъ мѣстахъ Ветхаго Завѣта иельзя находить до извѣ- 
стной степенп оправданія талмудическаго кроваваго фанатязма; 
прпведемъ тодько то, что самъ Деличтъ иателся вынужденншгь 
замѣтнть въ кондѣ брошюри Иаркса (Hachschrift von Prof. Franz 
Delitzsch): „Тяпографское лечатаиіе этого сочиненія едва было 
доведено до второго ллста, зашочительный внводъ котораго го- 
воритъ (стр. 32), что по раввпнскому праву хрлстіанинъ изъ 
евреевъ свободенъ подобно птнцѣ, какъ изъ Одессы въ концѣ 
января (1885 г.) лрпшло лзвѣстіе, что Іосифъ Рабиновичъ (из- 
вѣстннй основатель новоіудейства на югѣ Россін) убитъ „пра- 
вовѣрующіши іудеямп“. Дѣйствдтельно-ля фанатизмъ думаетъ, 
что совершплъ служеніе Богу, удаливиш лзх этого міра отстѵл- 
ннка безъ нроцесса, (какъ протпвное тому утверждаетъ сочдне- 
ніе Маркса на странадѣ 19)? Съ страшною тяжестію (Centner- 
schwere) падаетх этотъ вопросъ не только на христіанскія, но 
п на іудейскія сердда. Всѣ избавились-бы отъ глубокаго стѣ- 
сненія, еслп*бы это ужасное событіе оказалось вымыліденнымъ.
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1) См. его брошюрѵ: „W ählet keinen luden!“ Berlin, 1879, S. п др.
г)  „Die Tötung Ungläubiger“ . Leipzig, 1885, S. 5-S und 6.



Почему-жѳ? Нотому что іудейству, которое восіштываетъ релп- 
гіозную неяавясть, дыпіаідую такимъ убійствомъ, должно быдо- 
бы отказать въ лрпзнаніи современное государство, п ещѳ по- 
тому, что гіодобное убійство предоставігло-бн антисемитизму 
оправданіе и кровавая ложь, едва только опровергнутая, (дѣло 
ндетъ объ улотрѳбленін евреями христіанской крови въ празд- 
нпкъ пасхи) нашла-бы пгирокое распростраленіе. И однакоже 
впалъ-бы въ отпибку тота, кто на основаніи лодобнаго кровава- 
го факта сталъ-бы судить о іудейскомъ направлеліи мысіи во- 
обще. Въ отношеніяхъ іудейства къ лицу Іисуса совершается 
перемѣна. Уже убѣждаются, что Іпсѵса столько-же мало надобно 
представлять себѣ на основаніп Toledoth Ieschu ]), какъ и Орле- 
анскую Дѣву на основаніи Вольтеровой Pucelle. Теперь впдятъ, 
что Тисуса нельзя лонять безъ свободнаго релнгіозпо-псторпче- 
скаго, культурно-лсторическаго п всемірно-лсторическаго воззрѣ- 
нія. Разсматриваемый-же съ этой точкн зрѣнія Онт> является 
тѣмъ изралльскимъ Сыпомъ, въ которомъ міровое прпзваніе Из- 
ранля достлгаетъ своего завершенія, какъ въ основателѣ новаго 
временн, какъ въ предначннателѣ второй, еще незаконченной 
половшш человѣческой нсторіи—къ нему лрпвлекаготся, при- 
блпженіе уже начинается, національная встрѣча (Wied6rken- 
nungsscene) подготовляется (1 Мопс. 45, 4 )“.

Соглашаемся съ этимъ. He хотлмъ сомнѣваться, что нменно по- 
добная леремѣна должна лропсходить съ нашимл образованны- 
мп евреями. Серьезное образованіе сближаетг евреевъ съ христі- 
анами, и сближаетъ, конечно, на почвѣ отреченія евреевъ отъ 
талмудизма. Но н а т ъ  вопросъ с о с т о и т ъ  въ томъ, возможна-ди 
какая лнбо перемѣна къ лучшему для самыхх охраннтелей, за- 
щптнпковъ л  лоборниковъ талмудическаго духа? Должны-ли мы, 
ярпслушлваясь къ современной полемнкѣ между адофилами и

*) Толдотъ-Іешу т. е. жизнь Іпсуса Хрпста. Это пеболыаая книжка на ев- 
рейскомъ языкѣ, страішцъ въ 30, псполненнал недѣпостей и клевегъ на Іисуса 
Хрпста. Знатоки еврейской литературы не знаютъ, кѣыъ, когда н гдѣ сочннена 
она; а  образопаппые евреи даже стыдятся говорить о ней.
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щофобашг, отречься отъ своего исторпчески сложившагося воз- 
зрѣнія на таямудическое вѣроученіе н усводіъ сѳбѣ тѣ убѣжде- 
нія, которыя такъ настойчнво рекомендуются апологетами евре- 
евъ? Полагаѳмъ, что на эти вопросы надобно отв&іать отрица- 
тельно. Н это прежде всого открывается нзъ характеристиче- 
скнхъ особенностей священнаго для евреевъ талмуда. Что такое 
талмудъ?

5 JT. ©tUOÄHoCfc.
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(Продолженіс будетъ).



Къ ученію древней вселенской Церкви о времени 
учрежденія іерархіи въ Церкви Христовой.

Вопросъ этотъ имѣетъ нѣкоторый интересъ современности 
въ настоящее время, въ виду недавнихъ разсужденій о немъ 
(въ „Церковноыъ В ѣстникѣ“ за 1886 годъ) въ цѣломъ рядѣ 
статей двухъ почтенныхъ русскихъ ученыхъ. Тотъ и другой 
изъ нпхъ рѣш али этотъ вопросъ въ томъ сыыслѣ, что цер- 
ковная іерархія учреждена Іисусомъ Христомъ въ лицѣ  апо- 
тоАовъ, что апостолы были собственно первые епископы, и 
разногласили ученые между собою лишь въ томх, что по 
ынѣнію одного— это учрежденіе церковной іерархіи въ лидѣ 
апостоловъ состоялось въ день воскресенія Христова, по 
ішѣиію другаго —  въ день Пятидесятницы. К ъ сожалѣнію 
оба диспутанта основываютъ свои мнѣнія почти исклточи- 
тельно на своихъ личныхъ соображеніяхъ и болѣе или аіе- 
нѣе иатяпутыхъ толкованіяхъ пѣкоторыхъ мѣстъ св. Писа- 
нія, забывая обратиться къ другому нервоисточнику хри- 
стіанскаго Богословія— къ ученію древпей вселенской Церк- 
BUj выразившемуся въ постановленіяхъ и лраввглахъ вселен- 
скихъ соборовъ и въ творевіяхъ св. отцовъ и учителей Церкви.

Въ тѣхъ U другихъ, ыежду тѣыъ, находится ясное и ка- 
тегорическое рѣшеніе вопроса— въ смислѣ, прямо противо- 
положпомъ гипотезаыъ обоихъ ученыхъ.

Шестой вселенскій соборъ въ правилѣ шестнадцатомъ, по- 
становляя отмѣпу 15 правила помѣстнаго собора Неокеса- 
рійскаго, которыыъ устанавливалосъ седмиричпое число діа- 
воиовъ для городовъ на томъ основаніи, что апостолаыи



было учреждено (Дѣян. 6 ,  1 — 6 )  именяо только седмь діа- 
коновъ,— замѣтивъ, что у отцовх неокесарійскихъ „слово 
было не о мужахъ, служащихъ таинствамъ, но о служеніи 
потребностямъ трапезъ“, междѵ прочимъ, какъ на основаніе 
для отмѣны ггравила собора Неокесарійскаго, указываетъ на 
толкованіе словъ книги дѣяній аностольскихъ. объ избраніи 
семи діаконовъ, св. Златоустомъ. „Необходимо знать, гово- 
ритъ этотъ св. отецъ, какое достоинство имѣли сіи мужи, 
и какую получили хиротонію. Хиротояію-ли въ ш еп ен ь  дга- 
коновъ? Но оной пе было въ церквахъ (καί μήν τούτο έν ταΤς 
εκκλησιακς ούκ εστ:ν). Въ должность-ли пресвитеровъ? Ho еще 
отнюдь не было пикапого еписнот , а были одни апостолы— 
(καί τοϊ ουδέπω ουδείς επίσκοπος ήν, άλλ’ οί απόστολοι μόνον). 
Поэтому я  думаю, замѣчаетъ Златоустъ, что ни иыя діако- 
новъ х), ни пмя пресвитеровъ не было извѣстно и употреби- 
тельно“ 2). Приведя эти сужденія св. отда, шестой вселен- 
скій соборъ продолжаетъ: η«α оспованіи этого и мы пропо- 
вѣдуемъ, что, согласно излооісенному выше учепгю, упоыянѵ- 
тыхъ выше семь діаконовъ не слѣдуетъ дринимать за слу- 
жащихъ таинствамъ, ао что они были лицами, которымъ 
поручено было домостроительетво для общей потребности 
тогда собранныхъ“ 3). Такимъ образомъ шестой вселенскій

Π 2  ВФРА И РАЗУМЪ

г) Т. е. въ сиыслѣ служителеЙ таинствъ} въ смыслѣ іерархическихг степеней. 
Этоть недосказъ въ словахъ Златоуста объясняется, конечно, тѣнъ, что его 
проповѣдн дошли до насъ не въ его собственномъ изложеніп, а  въ заішсяхъ 
тогдаошихъ тахиграфовъ, которые отнюдь ие обладали нскусствомъ пшіѣшнпхъ 
стенографовъ (въ сыыслѣ точпости η полноты заішсыванія). Нн откуда не впдно, 
затімъ, чтобы записи зтн сопровождались такъ называемою редакціонною кор- 
ректурою самого автора ироповѣдеГі. Вообще, еслн вѣрпть преосв. Порфирію, 
зкаленитому нашему оріенталисту, взданіе твореній Зл&тоуста, сдѣланное на 
Западѣ (Монфокономъ н др.) по рукописямъ тамошнпхъ бибдіотекъ, крайне 
невсправио и откюдь ие тождествевко съ текстамн ироповѣдей, имѣющимпся 
въ рукописяхъ на Аѳонѣ н въ другихъ библіотекахъ восточныхъ. Впрочемъ, 
что касается смысла прпведеннаго пзреченія по откошенію къ занимающему 
насъ воиросу, то онъ совершеяно ясенъ.

2) Т. е. во время пзбранія семи діаконовъ, о которомъ рѣчь идетъ вх кни- 
гѣ дѣяиій гл. 6, ст. 1—6.

*} См. Правпла св. вселен. соборовъ, взд. Москва 1876 г. выпускъ 3-й 
стр. 331—334. Также Дѣлн. вседен. соборовъ изд. Казанской Академіей, т. Υ Ι, 
1882 г. стр. 291.



соборъ разграничиваетъ апостольство, хронологически и по 
существу дѣла отъ того, что въ священной терминологіи 
называется церісовной іерархіей— отъ діаконовъ, пресвите- 
ровъ и епископовъ, какъ  разграничиваетъ церковную іерар- 
хію отъ апостольства св. апостолъ Павелъ, когда говоритъ: 
Той далъ есть овы апостолы , овы нророки, овы благовѣст- 
ники, овы паст ыри и  учит ели  (Ефес. 4, 11, см. также 
1 Кор. 12, 7— 11, 28),— указывающій въ этихъ словахъ и 
хронологическую послѣдовательность въ образованіи раз- 
нообразныхъ служеній въ Церкви аностольской.

He толысо въ день воскресенія Іисуса Христа, и въ день 
Пятидесятницы, но даже въ день язбранія семи діаконовъ, 
(Дѣян. 6), учитъ соборъ, не было ни діакоиовъ (въ сыы- 
слѣ служителей таинствъ), ни пресвитеровъ, ни енископовъ, 
а были одни апостолы.

Дѣйствительно: достаточно лрипомннть саыыя элементар- 
ныя свѣдѣнія изъ евангельской и аностольской исторіи, чтобы 
видѣть. что апостолы отнюдь не были епископами, что іерар- 
хія учреждена отнюдь пе въ лицѣ апостоловъ, что апостоль- 
ство и епископство существенно различествѵютъ между собою. 
Во 1-хъ—по происхожденію и по времени учрежденія: апосто- 
лы (а не епископы) нарече Самъ Іисусъ Христосъ  (Лук. 6 ,1 3 ); 
епископы постаои Дусоъ Сѳятый (Дѣян. 20, 28). Изъ этого 
ігослѣдняго выраженія апостола П авла въ рѣчи къ ефес- 
скимъ пастырямъ „епископы постави Духъ Святый“— видно, 
что учрежденіе епископства отню дь' не можетъ быть отне- 
сево ко времени Іисуса Христа, и слѣдовательно ко дню 
Его воскресенія: оно явилось въ Ц ерквн послѣ ниспосланія 
Св. Духа— Утѣш ителя, т. е. послѣ дня Пятидесятницы. 
Во 2-хъ, по назначенію: апостольство учреждено Іисусомъ 
Христомъ для всемірной проповѣди Христа невтъдущиж 
Его и затѣмъ для усш роенія Церкви вселенской (Мѳ. 28, 
19— 20 и др.); епископство учреждено апостолами для у п - 
равленія  образовавшиыися помѣстными церквами втьрныхъ и 
для ихъ пасен ія  (Дѣян. 20, 28). Отсюда слѣдуетъ, что 
между апостольствоыъ и епископствомъ суіцествуютъ отпо- 
шенія преемства и послѣдовательности,. а  не одновременно-
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сти и тожества, такъ какъ для того, чтобы могло иыѣть 
ыѣсто упраеленіе Церковію, доджпо быть завершено предва- 
рательно ея устроеніе, а  устроенію Церкви, какъ  сложив- 
шагося общества вѣрныхъ, должно предшествовать обраще- 
ніе ко Христу невѣрныхъ: это обращеніе ко Христу невѣр- 
ныхъ ц затѣмъ устроеніе изъ обратившихся ломѣстныхъ 
церісвей, образующихъ въ  своей совокупности Церковь все- 
ленскую, было дѣломъ служенія апостольскаго; домѣстное 
упраѳленіе устроенными церквами вѣрныхъ— дѣло служенія 
іерархическаго. 3) По характеру и суммѣ благодатныхъ да- 
рованій, апостоламъ, всемірнымъ проповѣдникамъ Хряста 
невѣрнымъ, даны Самимъ Іисусомъ 'Христомъ чрезвычайныя 
благодатныя дарованія (Мѳ. 10, 1, Лук. 9, 1, M ap. 16, 
17 и др.); какъ устроителямъ Церкви вселенской, имъ да- 
на вея нолнота высшихъ въ Деркви полномочій и учреди- 
тельныхъ правъ (Мр. 16, 17, Мѳ. 18, 18, 28, 19 и др.). 
Іерархіи-же даны благодатные дары не отъ Самого Іисуса 
Христа непосредственно, а отъ Св. Духа чрезъ апосто- 
ловъ, дары составляющіе собственно благодать таинства 
священства. Отсюда слѣдуетъ, что въ лицѣ апостоловъ уч- 
реждено апостольство, а не іерархія, которая учреждена 
апостолами, а не въ лицѣ апостоловъ; между апостолаыи и 
іерархіей существуетъ отяошеніе не тождества или равенства, 
а нослѣдственности и подчиненности, ибо меныпее отъ 
болыпаго благословллется (Евр. 7, 7). Даровапіемъ апо- 
стольству учредительныхъ правъ и высшихъ въ Церкви нол- 
номочій, очевидно, отніодь еще не совершенъ внѣшнимъ обра- 
зомъ фактъ самаго установленія того іерархяческаго чинонача- 
лія, которое составляетъ существенную лринадлежаость со- 
вершепной организаціц Церкви: такое установленіе какъ 
фактъ внѣшней жизни первобытной Церкви, обусловливаемой 
въ нѣкоторой степени обстоятельствами мѣста и времени, я 
прежде всего самого постелеинѣйшаго образованія обцества 
вѣрныхъ или Церкви, могло состояться лпшь подъ услові- 
емъ u по мѣрѣ завершенія устроенія Церкви апостолаыи. 
Такішъ образомъ учрежденіе Церкви не тождественно н не 
совпадаетъ хронологическіі съ установленгемь въ ней іерархіщ
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Церковь учреждена раныпе, чѣмъ установлена въ ней іерар- 
хія; какъ Ц ерковь, она существовала и тогда, когда въ ней 
были только апостолы. Въ день воскресенія Іпсуса Христа 
и въ день Пятидесятницы апостоламъ даны ирава и полно- 
зіочія апостольскія, а не епископскія, которыя, какъ особыя 
и спеціальныя, возникли на почвѣ позднѣйшаго раздѣленія 
духовныхъ дарованій въ Ц еркви (1 Тим. 4, 14, Римл. 12. 
•6, 1 Kop. I, 7). Могло случаться и нерѣдко случалось, и 
на первыхъ порахъ Ц еркви апостольской и позже, что аіго- 
столы, считавшіе непосредственнымъ своимъ призваніемъ 
■служеніе слова и благовѣствованія (Дѣян. 6, 4 ,— мы-же въ 
модитвѣ и въ служеніиг # слова пребудемъ, 1 Kop. I, 17, не 
избра мене Х ристосъ крестити, но благовѣстити; 1 Кор. 9, 
16,— горе мнѣ, ащ е не благовѣствую, Римл. 15, 16 и др.), 
тѣыъ не менѣе, устрояя Церковь совершали среди вѣрныхъ 
служеяія іерархическія, т. е. исполняли обязанности въ по- 
■слѣдствіи учрежденной иыи іерархіи. Но это отвюдь не бы- 
ло фактозіъ смѣшенія служеній и происходило не отъ недо- 
статкаі разграниченія правъ апостольства отъ обязанностей 
іерархіи, а  было лишь актомъ совмѣстительства или замѣ- 
стительства н и зтаго  высшимъ, по данной отъ Христа вла- 
сти. Здѣсь находитъ себѣ объясвеніе и такой фактъ, какъ 
епископство св. Іакова въ Ц еркви іерусалиыской, которое 
ѵсвояетъ ему церковное преданіе, когда, завершивъ свое все- 
леяское служеніе апостольства, онъ, какъ  и нѣкоторые дру- 
гіе, измѣяилъ его на постоянное управленіе помѣстнымъ 
вполнѣ организовавшиыся обществомъ вѣрныхъ. Впрочемъ у 
насъ рѣчь объ епископствѣ апостоловъ въ періодх времени 
отъ воскресенія Христова до избранія седьми діакоповъ.

Такъ какъ ни въ св. Писаніи, ни въ св. лреданіи нѣтъ— 
по крайпей мѣрѣ въ настоящій разъ мы указать не можемъ— 
столь-же авторитетнаго яснаго и категорическаго ѵказанія 
по вопросѵ о времени учрежденія іерархіи, чѣмъ какоепред- 
ставляетъ 16-е правило 6-го вселевскаго собора, то опо и 
должно быть принято во внимапіе при рѣшеніи этого воп- 
роса какъ руководственно-обязательное, выражагощее сим- 
волическое пониманіе этого вопроса самою Церковію. Опре-

4
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дѣленія вселенскихъ соборовъ, какъ органы вѣры всей Ц ерк- 
ви для исторіи догматовъ не менѣе важиы, чѣмъ для исто- 
ріи каноновъ и обрядовъ. Мало того: современная Церковь- 
анаѳематствуетъ тѣхъ, кто учитъ о предыетахъ ученія цер- 
ковпаго иначе, чѣмъ святые вселенскіе соборы, и такъ какъ 
VI соборъ высказывается по вопросу о времени учрежденія 
іерархіи совершенно въ противоположнозяъ смыслѣ, чѣмъ. 
какъ думаютъ о томъ н ати . двое ученыхъ, το мнѣніе этихъ- 
послѣднихъ имѣетъ характеръ ынѣнія несогласнаго съ опре- 
дѣленіемъ вселевскаго собора.

Тому значеніто, какое мы придаемъ 16 правилу Υ1 все- 
ленскаго собора, нисколько не ярешітствуетъ то обстоятель- 
ство, что правила этого собора многолюднѣйшаго по числу 
собранныхъ на немъ епископовъ не признаются, какъ  уче~ 
ніе вселенское, римскою церковію. Конечво не 16-е изъ- 
этихъ правилъ было причиною, что присутствовавшіе на 
этомъ соборѣ представители западной церкви не вписали 
своихъ именъ въ оставленныхъ для нихъ мѣстахъ въ собор- 
ныхъ актахъ. Съ православной точки зрѣнія не признать 
научнаго ученія о вселенскомъ достоинствѣ этихъ правилъ 
(правила нято-шестаго собора) невозможно, въ виду такого- 
авторитета, тсакъ преосв. Іоаннъ Смоленскій, который, впро- 
чемъ, въ своемъ ученіи объ этихъ правилахъ выразилъ лишь 
общее а всегдашнее нонятіе о нихъ Церкви восточной.

Къ сказаняому необходимо прибавить, что вытеизлож ен- 
ное нами пониманіе ученія о времени учрежденія въ Ц ерв- 
ви іерархіи нисколько не противорѣчитъ ученію вселенскаго 
учителя Церкви отечественной, выраженноыу въ „цростран- 
номъ христіанскомъ катихизисѣ“ (признаваемомъ за симво- 
лическую книгу нашей Цервви), гдѣ на вопросъ: откуда ве- 
детъ свое начало іерархія— дается отвѣтъ: „отъ Самого Іису- 
са Христа. и отъ Сошествія Св. Духа на апостоловъ“. Здѣсь 
въ словахъ катихизиса рѣчъ идетъ объ исшочномъ т ч а лѣ  
іерархііг, которое, безспорно, есть Садіъ Іисусъ Христосъ 
(той далъ есть... пастыри и учители) ц ниспосланпый на уч- 
редителей іерархіи въ день Пятидесятницы Духъ Святый,— 
а  не о времени впѣшпяго учрежденгя іерархіи въ ел трехъ·
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степеняхъ, и не о томъ моментѣ дѣятельности апостоловъ, 
когда они поставили первыхъ епископовъ и пресвитеровъ.

Н ѣтъ ничего онаснаго въ указанномъ нами рѣшеніи воп- 
роса и въ отношеніи къ борьбѣ Ц еркви съ раскольниками 
(на эту опасность, какъ и на ученіе катихизиса митр. Фи- 
ларета, ссылается одинъ изъ упомянутыхъ ученыхъ въ оправ- 
даніе своего мнѣнія, будто епископстЕО учреждено въ день 
воскресенія Христова). H e трудно опровергнуть раскольни- 
ковъ,— если они скаж утъ, что, слѣдовательно, Церковь мо- 
жетъ быть нѣкоторое время безъ епископовъ, какъ  это бы- 
ло нѣкогорое время съ ниіги, раскольниками. Церковь бы м  
безъ епископовъ едгтсшвенно въ το время, когда у ней бы- 
ли апостолы, и то лидгь до тѣхъ поръ, пока они не нахо- 
дили въ обстоятельствахъ Ц еркви данныхъ, необходиыо обу- 
словливающихъ учрежденіе іерархіи, именно пока не обра- 
зовалось помѣстныхъ обществъ вѣрныхъ^ для которыхъ нуж- 
ны были уже не благовѣстники иыени Христова, какъ для 
невѣрныхъ, а  управители, уполномоченные не только совер- 
шать таинства, но и поставдять учнтелей и совертителей 
таинствъ. Такой моментъ въ жизби Ц еркви не повторяеыъ, 
и претензіи раскольншсовъ не имѣютъ основаній.

Что касается ученія св. отцевъ Ц еркви, то не касаясь 
позднѣйшихъ изъ нихъ, достахочно указать на то, что по- 
нятіе о времени учрежденія іерархіи въ Церкви апостоль- 
ской, выраженное въ 16-мъ правилѣ У І-го вселенскаго со- 
бора, находитъ себѣ полное подтвержденіе въ ученіи мужа 
апостольскаго,св. Климента, епископа ри м скаго .В ъХ ІЛ Ігла- 
вѣ перваго носланія къ Коринѳянамъ, этотъ св. отецъ го- 
воритъ: „Іисусъ Христосъ былъ иосланъ отъ Бога, отъ Хри- 
ста были посланы апостолы. Проповѣдуя no разны т  стра- 
н а т  и  градат , опи первенцевъ изъ вѣрующихъ по духов- 
номъ испытаніи поставляли въ епископы и діаконы* г). И 
здѣсь, какъ въ 16-мъ правилѣ У І вселепскаго собора, апо- 
столы ограничиваются хронологически отъ епископства,
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какъ учредители енископства: Христосъ—отъ Вога, апосто- 
лы— отъ Христа. епископы— отъ апостоловъ, слѣдовательно, 
апостольство и епископство не тождественны, и апостолы не 
то, что еппскопы. Далѣе: апостолы, по словамъ Климента, 
поставляли епископовъ уже тогда, когда „проловѣдывали по 
различнымъ странамъ и городамъ“, слѣдовательно, епископ- 
ство учреждено не тогда, когда апостолы были всѣ едино- 
душно вкупѣ (Дѣяя. 2, 1), т. е. не въ день Пятидесят- 
яиды, тѣмх болѣе—не въ день Воскресенія Христова.— За- 
мѣчательно въ этихъ словахъ Климепта указаніе на поста- 
вленіе апостолаыи лишь епиекояовъ и діаконовъ (о пресви- 
терахъ не упоыинается,). Трехсоставвый видъ іерархіи, со- 
ставлятощій характеристику норыальной организаціи Д ерк- 
ви, завершившейся при апостолахъ, получилъ начало не 
вдругъ и одновременно въ числѣ всѣхъ трехъ степеней, въ 
лервоначальпое время дѣятельности апостоловъ, въ періодъ 
устроенія и образованія иыи церквей помѣстныхъ. Въ этомъ 
паходитъ себѣ, можетъ быть, объясненіе то обстоятельство, 
что нигдѣ въ св. Писаяіи ыы не паходимъ одновреыеннаго 
указанія всѣхъ трехъ стелеяей іерархіи, а не въ томъ, что 
будто-бы названія епискоиа и пресвитера лервоначально 
усвоялись безразлично той и другой стедени іерархіи. Кли- 
ментъ римскій говоритъ, что апостолы, лроповѣдуя „пер· 
венцевъ изъ вѣрныхъ, поставляли въ елископы и діаконы 
для будущихъ вѣрныхъи. Въ послѣдних-ь словахъ: „для бу- 
дущихъ вѣрвыхъ“ можно видѣть указаніе причины того, по- 
чему на иервыхъ порахъ поставляеыы былн епископы, а не 
лресвитеры. Въ то вреыя, когда только что основанная по- 
мѣстная Церковь имѣла разаіѣры не болыпіе парохіи, для 
которой достаточно было-бы пресвитера, въ нее, однаво, 
поставляемъ былъ епископъ „для будущихъ вѣрныхъ“, т. е. 
въ виду ожидаемаго пріумноженія числа вѣрныхъ до такихъ 
разыѣровъ, что въ извѣстной мѣстностя могло образоваться 
вѣсколько парохій. цѣлая епархія, для которой и назиачал- 
ся заблаговремеяно епископъ, имѣвшій поставить для тѣхъ па- 
рохій цресвитеровъ. На отсутсхвіе (временное, по обстоя- 
тельствамх) пресвптеровъ лри епископахъ есть неоднократ-
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ное указаніе и у апостола Павла: (1 Тим. 3, 1, Филии. 1 ,1 ). 
Былъ, конечно, и обратный ходъ поставленія въ іерархиче- 
скія степени, когда сначала поставлялись пресвитеры для 
парохій, а  потомъ, съ увеличеніемъ ихъ числа, и съ образо- 
вапіеыъ еиархіи, учреждалось епископство. Тотъ-же епи- 
скопъ римскій Климентъ говоригь: „не малый будетъ грѣхъ, 
если неукоризненно и свято приносящихъ дары будемъ ли- 
шать епископства. Блаженны предшествовавшіе намъ пресви- 
терыа. Равиымъ образомъ избранію въ епископа Тимооея 
предшествовало существованіе пресвитеровъ (1 Тим. 4, 14). 
При епископѣ иа первыхъ порахъ Ц еркви, по нуждѣ на- 
примѣръ нри недостаткѣ лицъ ириготовленныхъ или до- 
стойныхъ пресвитерства, Церковь могла обойтись безъ пре- 
свитеровъ, но епископъ не обходился безъ содѣйствія слу- 
ж ителей т аипст вь, поэтому и Климентъ, и раныпе, ап. 
Павелъ (1 Тим. 35 1, Филип. 1, 1) діаконство пред- 
ставляютъ учреждаемымъ о^новременно съ епископствомъ. 
А такъ какъ  по ученіго VI вселенскаго собора діаконовъ, 
въ смыслѣ служителей таинствъ, не было еще и во время 
избранія седыги діаконовъ, пазначенныхъ служить трапезамъ, 
то, согласно съ мнѣніемъ Златоуста, принимаемымъ и со- 
боромъ, слѣдуетъ думать, что въ это время еіце не было и 
епископовъ, какъ  не было и пресвитеровъ. Этому пе проти- 
ворѣчатъ слова св. И гнатія Боговосца о діаконахъ; „и діа- 
конамъ, служ ит елят  тагтствъ Іисуса  Х р и ст а , всѣ долж- 
ны угождать, ибо опи не слуоюители яш ѳъ  « п ит іщ  но слу- 
ги Церкви Б ож іей“ .. (къ М агнезіанамъ, гл. 2). Ужс одпо 
то, что современное ему значеніе діаконства, какъ служи- 
телей таипствъ, Игнатію  нужно было защигдать отъ взгляда 
на нихъ какъ  ва  служителей яствъ и питій, доказываетъ, 
что такое значеніе (служителей таинствъ) діаконство полу- 
чило не отъ начала Церкви, что въ современныхъ Игнатію 
христіанахъ ж ила еще память о первоначальноыъ назначе- 
ніи ихъ, какъ  служителей траиезъ общества вѣрныхъ, о томъ 
назначені^ па которое указываетъ V I вселенскій соборъ.

Очень ыожетъ быть, что въ памятникахъ учительства древ- 
ней вселенской Ц еркви найдутся и болѣе подробныя разъ-
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лсненія волроса о времепи учрежденія іерархіи въ Церкви 
первобытной. чѣыъ какія содержагся въ указанныхъ нами: 
16 правилѣ УІ вселенскаго собора и въ писаніи Климента 
римскаго5 хотя излагавшіе и изъяснявшіе непосредственное 
ученіе Церкви, насколько ово содержится въ св. Писаніи, 
Богомудрые мужи, собиравтіеся на соборахъ вселенскихъ и 
помѣстныхъ, рѣдко задавались подобными вопросами, стояв- 
пшми внѣ прямаго содержанія ученія Церкви. Уже иослѣ 
того, какъ вѣра Церкви, додъ отрицательнъшъ воздѣйствіемъ 
ересей, выяснена была въ вѣка вселенскихъ соборовъ во 
всѣхъ своихъ подробностяхъ, когда, затѣых, ученію церков- 
ному была дана правильная логическая система и самое уче- 
віе Церкви приведено въ возможную гармонію съ разумомъ,— 
св. Іоанномъ Дамаскинымъ и первыми схоластикаыи (отъ 
Анзельма до Ѳомы Аквината включительно),— стали возни- 
кать и рѣшаться подобные Bonpocbij стоявшіе внѣ пепосред- 
ственнаго содержанія ученія Церкви: какъ плодъ не вполнѣ 
удовлетвориыой, часто суетной пытливости, не имѣя дан- 
ныхъ для своего рѣшенія въ ученіи св. Писаиія и св. Пре- 
данія, они рѣшались исключительно яутемъ діалектики, при 
чемъ какъ поставовка ихъ, такъ и самое рѣшеніе припи- 
мали нерѣдко видъ настоящихъ парадоксовъ и эксцентрич- 
ностей. Что дѣлалъ Богъ до сотворенія міра? Какимъ про- 
цессомть совершилось пріумноженіе вещества хлѣба, когда 
Іисусъ Христосъ нлтью хлѣбами насытилъ пять тысячъ лю- 
дей вт> пустынѣ? и т. д. Къ числу подобныхъ эксцентриче- 
скихъ и парадоксальныхъ вонросовъ отяосится, по нашему 
мнѣнію, и вопросъ о томъ были-ли апостолы и епископами. 
Символпческое ученіе Церкви говоритъ намъ яспо,—что 
„іерархія ведетъ свое пачало отъ Самого Іисуса Христа и 
отъ Сошествія св. Духа на аяостоловъ“, что еписколы суть 
преемники апосхоловъ, что св. аиостолы, по полномочію отъ 
Іисѵса Хрнста и цо благодати св. Духа, учредили іерархію 
для управленія Церковіею послѣ нихъ п на всѣ времена. 
Какъ просто и ясно! Чего-же, казалось-бы, болѣе? А не 
были-лп, спраіпиваютъ, сами апостолы епископаыи?—Если 
епископы преемникгі апостоловъ, то по самыыъ элементар-
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нымъ законамъ мышленія слѣдуетъ, что сами апостолы—не 
епископы; овы— апостолы, овы-же дастыри и учители,— одно 
дѣло апостолы, другое— іерархія. Есди іерархія учреждена 
апостолами, то значитъ они сами стоятъ выше іерархіи, ибо 
меныпее отъ большаго благословляется. Затѣмъ Богословіе 
могло задаться тѣмъ, чтобы опредѣлить частнѣе функціи слу- 
женій апостольскаго и епископскаго, что и сдѣлано, ибо из- 
вѣстно (Лук. 6, 13), что апосшолами нарече —  не епископа- 
ми— Іисусь Христосъ  избрапныхъ учениковъ Своихъ, кото- 
рыхъ послалъ проповѣдывать евангеліе невѣдущимъ Христа 
во всемъ мірѣ; и сами апостолы опредѣлили ясно свое слу- 
женіе, когда сказали: мы-же въ ыолитвѣ и въ служеніи слова 
прибудеыъ (Дѣян. 6, 4) не избра мене Христосъ крестити, 
но— благовѣстити (1 Kop. 1, 17). Епископовъ-же поставилъ 
Д ухъ святый чрезъ адостоловъ паст и, Цврковь Господа и 
Бога (Дѣян. 20, 28). И  вдругъ, чрезъ 19 вѣковх, какъ нѣ- 
кое новое откровеніе, намъ сообщаютъ, что апостолы были 
епископами, и нритомъ превратились они въ епискояовъ 
не позже, какъ со дня воскресенія Христова или по крайней 
ііѣрѣ со дня Пятидесятницы, тогда какъ  по исконному уче- 
нію Церкви толыео съ этого момента- начинается ихъ апо- 
стольское служеніе;— что не позже, к ш ъ  со дня воекресенія 
Христова ш ш  Пятидесятницы они отправляютъ всѣ функціи 
служенія епископскаго, которыя и возникали-то лпшь по 
ыѣрѣ заверш енія или служенія апостольск'аго... He въ правѣ- 
ли мы сказать, что подобныя разсужденія по меньшей ыѣрѣ 
парадоксальны, достойны тѣхъ отдаленныхъ вѣковъ, когда 
Богословіе основывалось не на непосредственномъ ученіи св. 
Писанія и П реданія, а  исключительно на форнальной діа- 
лектикѣ и праздномъ совопросничествѣ, когда, по выраже- 
нію Духовнаго Р еглам евта, „по всей Европѣ остроуміе ви- 
дѣлось великое, а свѣта великаго не видѣлось“.
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Р ъ ч и,
произнеоенныя въ Кіевѣ 1 5  іюля на трапезѣ предлоэкенноЁ 
городомъ по случаю нразднованія 9 0 0 -лѣтія крѳщенія Рус-

скаго народа.

Мы празднуемъ въ благодарномъ трепетѣ передъ Богомъ 
900-лѣтіе величайшаго событія въ нашей исторіи. Въ эти 90Ö 
лѣтъ совершилось надъ наыи чудо судебъ Божіихг: изъ гру- 
баго разсѣяннаго языка славянскаго возникло великое госу- 
дарство; выросло народное сознаніе, собралась земля Русская 
чрезъ Кіевъ въ Москву. Разрушалиеь вокругъ царства славян- 
скнхъ ш еиенъ подъ игомъ иновѣрныхъ. Русскому народу Богъ- 
далъ удержаться, выроети, вынесть тяжкое иго степныхъ вар- 
варовъ, сбросить его съ себя, лережить и преодолѣть бѣд- 
ственное безначаліе, отразить римско-польскую напасть, вер- 
нуть свои отхваченныя врагаыи окраины, добраться до ыоря, 
укрѣпиться въ силѣ и славѣ русскаго оружія, утвердиться не- 
заблеыо въ вѣрѣ заповѣданной предками.

He нашею силой все это совершилось, а силою Божіей въ  
судьбахъ нашего народа. И явилась сила Божія въ Церкви 
иравославной, въ которую вошелъ языкъ нашъ 900 лѣтъ тому 
назадъ водительствомъ Святаго Благовѣрнаго Великаго Князя 
Владииіра. Благословенг п блаженъ этотъ день, лоложившій 
твердое основаніе судьбамъ натимъ. Чтобы съ нами сталось 
безъ этой Церкви,— страшно п подумать! Она одна поыогла 
ламъ остаться русскимн людьми, собрать свои разсѣяввыя си-



лы, одушевила и вождей и вародъ, дала ему терпѣніе пере- 
жить страшныя невзгоды, отъ голода и мора, и отъ своихъ ли- 
хихъ людей и отъ чужихъ— и одолѣть враговъ своихъ, посы- 
лала сыновъ зеыли ыашей уынрать за свою землю, научала 
разсыпанное стадо собираться около пастыря.

Съ Востока, откуда возсіялъ свѣтъ Христовъ всему міру^ 
приняли мы вѣру свою, приняли церковвые уставы, приняли 
весказанную, несравненную красоту Богослуженія и въ него 
вложили свого русскую душу— глубокиыъ и могучимъ словоыъ 
своего языка и чуднымъ звукомъ родпой своей пѣсни. И еще 
—не русская-ли душа, одна, изукрасила и возлюбила у себя 
тотъ чудиый звукъ русскаго колокола, который такъ таин- 
ственно и увлекательно будитъ ее и зоветъ въ дерковь и—  
отъ земли— домой, на небо. Отъ древняго древа, насажепна- 
го на Востокѣ Апостолами и. Святителяыи Вселенской Церк- 
ви, приняли мы могучее зерно, и вотъ изъ него выросло яа  
землѣ нашей тоже, единое съ нимъ, сѣннолиственное древо и 
укрыло всю землю подъ своею сѣвью и привлекаетъ нодъ- 
сѣвь свою единоплеменные языки и своихъ намъ единовѣр- 
цевъ, коимъ радостно даемъ мы и Евангеліеи елужбу церков- 
ную на родвомъ ихъ нарѣчіи.

Отды и братія! ЧтЪ милѣе и любезнѣе, чтЬ дороже Церк- 
ви—всѣмъ намъ, и великимъ и малымъ, какая красота милѣе 
и сочувственнѣе церковной красотн для русскаго сердца! Цер- 
ковь— маті» родная и милая русскому человѣку—всѣ ыы дѣтк 
ей, и если кто блуждаетъ огь вея далече, тѣ, Богъ дастъ, 
вернутся еще въ родительскій домъ, къ матери. Храмъ ваш ь 
— это домъ русскому человѣку, домъ самый ближній, гдѣ всѣ 
равиы отъ мала до велика, всѣ имѣютъ и находятъ свое M i­

cro, всѣ почерпаютъ одинаково радость и утѣшеніе. Тутъ на- 
ша сила, тутъ тайяая сокровищныца судебъ вашихъ, тутъ 
хранилище драгодѣввѣйшихъ нашихъ преданій и родникъсилъ 
вашихъ, которымъ суждено еще явиться въ будущеыъ, если 
въ будущемъ оправдаемъ мы дѣлами правды и любви — всю 
истяну нашей вѣры.

Да поможетъ намъ Богъ! Для того ыы п собрались сюда, 
чтобы вспомяпуть Его великую милость къ Русскоыу народу,.
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a отъ долноты сердца, горящаго любовыо къ родинѣ, благо- 
дарить Его и молить, да оправдается въ дѣлахъ нашихъ я въ 
судьбахъ пашихъ наша вѣра, да возрастаетъ и продвѣтаетъ 
ваша великая Церковь,—Церковь единая съ народомъ и яа- 
родъ едсный съ Церковью!
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Сегодая празднуемъ мы память благовѣрнаго, Равноапо- 
етольваго Великаго Князя Владиміра, того, кто привелъ себя 
и весь народъ свой ко крещенію въ водахъ днѣпровскыхъ, кото- 
рия послужили кѵпелыо нашего спасенія.—Едва-ли гдѣ когда 
столь ыирнымъ и безкровныыъ путемъ вождь иародный прп- 
водилъ людей своихъ въ вѣру Христову, и не лиіпено значе- 
нія, что у насъ сельскіе жители издавыа носятъ названіе 
христіанъ, тогда какъ на западѣ называются они доселѣ по 
преданію именемъ язычниковъ.

Такъ вѣрилъ, такъ былъ издревле послушенъ Руссісій на~ 
родъ своему внязю, потомъ своему Государю. Едияодержавіе, 
возросшее у насъ вмѣстѣ съ Церковію и въ неразрывномъ еди- 
ненін съ нею, оно, вмѣстѣ съ Церковію, укрѣпило, собрало u 
спасло государственную дѣлость Русской земли и создало Го- 
еударство Россійское. Благословимъ Бога, избавнвшаго насъ 
отъ бѣдетвій и раздоровъ вародоправленія, которое изстари гу- 
било и до ныпѣ продолжаетъ губить тѣ славянскія государ- 
сгва, гдѣ оно, къ несчастію ихъ и натему, успѣло утвердить- 
£Я. Подъ знаменемъ единодержавія и самодержавія ыы выро- 
сли, подъ нимъ мы стоимъ, подъ нимъ составляемъ единое тѣ- 
ло и охраняемъ въ немъ единую волю и въ неыъ видимъ на 
грядущія времена залогъ правды, порядка и блага земли нашей.

И вотъ иервая заздравная наша чаша: Да здравствуетъ 
Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш і й  Г о с у д а р ь  нашъ веѣмъ намъ отедъ,стар- 
шій сынъ и верховпый на землѣзащитникъ Церави иравославной, 
И м п е р а т о р ъ  А л е к с а н д р ъ  А л е к с а н д р о в и ч ъ ,  съ Г о с у д а р и -  

н е й  И м п е р а т р и д е й ,  съ Г о су д ар ем ъ  Н а с л ѣ д н и к о м ъ  Ц е с а р е в и -  

чемъ, съ нынѣганимъ именинникомъ В е л и к и м ъ  К и я з в м ъ  В л а д й -  

м іроы ъ А л е к с а н д р о в и ч е м ъ  н со всѣмъ Августѣйшиыъ Домоыъ.



За здравіе Святѣйшаго аравославнаго Суяода и всѣхъ вы 
вѣ дрисутствующихъ здѣсь іерарховъ лравославвой Церкви.
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Слава и честь, и благосостояніе православвой вселенской 
каѳедрѣ второго Рима— града Ковстантинова, оть ней-же дри- 
няла святая Русь н а т а  свѣтъ евангельскаго ученіяі Слава я 
честь и преуспѣяніе святѣйшимъ патріархамъ: Константино- 
лольскомѵ, Іерусалимскому, Александрійскоыу и Антіохійско- 
му и дредставителямъ всѣхъ автокефальныхъ Церквей драво- 
славвыхъ! И водреки всѣмъ врагамъ видимымъ и невиди- 
мымъ, да не ослабнетъ и да не разрушится во вѣки единеніе 
наше въ вѣрѣ дравославной и въ любви христіанской.

Русскіе люди всѣ въ годину исдытанія и брани дружно 
стояли грудыо за родвую землю и не щадили крови своей. Но 
кто етоль тердѣливо, столь дросто и душевво являетъ любовь 
свою къ родной землѣ, умирая за вѣру, Ц аря и  отечетво ,—  
кто, какъ не русскій отъ самаго верхняго до нижняго чи- 
на! Кто его благочестивѣе и дреданнѣе вѣрѣ лравославной 
и своей Церкви! Кто столь локоренъ велѣнію свыше,—кто 
столь благодушенъ и кротокъ, посреди ужасовъ войны, съ по~ 
бѣжденныыъ нелріятелемъ! Богъ да благословитъ насъ ми- 
ромъ и правдою лосреди ыира. Но и въ мирѣ, и въ войнѣ да 
здравствуетъ христолюбивое россійское воннство и да будетъ 
ему честь и слава во вѣки.

Въ нынѣшній день почтимъ благодарною дамятію великое 
служеніе русскаго духовенства! У пасъ отъ іерарха до лри- 
четннка, оно изъ яарода вышло, вмѣстѣ съ народомъ жило, 
страдало и радовалось и не стремилось отдѣляться отъ еаро- 
да и возвышаться надъ нимъ: оттого и сохранилась нераздѣль- 
вая связь его съ народомъ. Такъ всегда и да будетъ. Кто 
знаетъ тѣ тяж кія условія быта, въ коихъ живетъ и дѣйству- 
етъ наше духовенство, оеобливо сельское, у того слово суда, 
готовое для недостойныхъ, уиолкнетъ предъ величіемъ додви-



га, сопершаеыаго многими, безвѣстно труждающиыися, посре- 
ди nycTEJHbj лѣсовъ и болотъ необъятной Россіи, въ великой 
нуждѣ, въ холодѣ, въ голодѣ, въ нищетѣ и верѣдко въ оби- 
дѣ. Легіоны этихъ труженниковъ стойтъ уже предъ Богомъ, 
молитвенниками за насх,— н на ихъ костяхъ стонтъ наша 
Церковь. Но и нынѣ сволько жДвущихъ, подобно иыъ, безвѣ- 
стно трудятся надъ ея созиданіемъ! Слава и честь духовен- 
ству нашему, и да умножитъ ему благодать Божія и крѣшсую 
силу вѣры, и чувство любви и жалоети для учительства сдо- 
вомъ и дѣломъ!

На горахъ сихъ возсіяла Росской землѣ благодать Божія! 
На горахъ сихъ первые іерархи Россійсісой Церкви полагали 
начало всему строю церковной жизни Русскаго нарада и ос- 
вовали школу церковную— начало и конедъ русскаго просвѣ- 
щенія. На горахъ сихъ основалась высшая его школа, гдѣ 
ковалось духовное оружіе вротывъ римскаго духовнаго ига и 
протнвъ козпей іерусалимскаго любомудрія и властолюбіа. 
Слава и честь каѳедрѣ Кіевской ыитрополіи, врославленвой 
столь великиіш етоявшими на ней святителями. Въ терпѣніи 
надѣемся мы и вѣруемъ, что прійдетъ часъ, когдавсѣ. оттор- 
гнутые отъ вея насиліемъ, возсоедипевы будутъ любовно. 
Здравіе и долгоденствіе досточтимому митрополиту Кіевскому и 
Галицісому высокопреосвященвѣйшему Платояу.

Да здраветвуетъ великая діцерь великой матери, перво- 
престольная, златоглавая, благочестивая, благолѣпная Мосвва! 
Украсилъ ее народъ какъ невѣсту церісовного красотою, и да 
красуется она и внѣшнимъ благолѣпіемъ ризъ своихъ и вну- 
хреииею правдою и добродѣтелыо, ибо она есть сердде Poe­
tin . Да здравствуеть Новгородъ великій, съ градомъ Петра, 
богатые u древнею и новою своего святыней. Да здравству- 
ютъ Ыовгородъ—низовскія земли въ обиліи благь духоввыхъ 
и тѣлесныхъ и въ врѣпости русскаго сердда, на все готоваго 
для защиты отечества! Да здравствуютъ и благоденствуготъ 
всѣ великіе u ыалые грады всего Россійскаго царства.

(„Москов. Вѣдом.“ 1888 г. 198}.
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Послѣ тостовЪ; провозглашенныхъ г. оберъ-прокуроромъ св. 
Сгнода, высказано б ш о  теіглое привѣтствіе митрополитомъ 
сербскимъ Михаиломъ кіевскому первосвятителю и всему рус- 
скому народу, а  ыитрополитомъ черногорскиыъ Митрофаномъ 
сказано было слѣдующее слово:

„С л & в а  'Г е б ѣ , п о ка завш еэ іу  н а м ъ  с в ѣ т ъ ,  
с л а в а  Т е б ѣ ,  Х р и с т е  Б о ж е ,  уп о ван іе  H a ­

rne, с л а в а  Т е б ѣ і “  \

Девятьсотъ дѣтъ истевло съ тѣхъ поръ, какъ свѣтъ истины 
озарилъ души славянскія въ Россіи. И  иаыять этого велнкаго 
спасительнаго событія собрала насъ почти со всѣхъ концовъ 
славянскаго православваго міра, чтобы во святомъ Кіевѣ до- 
стойно прославить эхо важное христіанское событіе.

Св. кы. Владиміру слава! Онъ первый содѣйствовалъ, чтобы 
славяне, жившіе въ этой обширной и ыогущественной нмпе- 
ріи, озарены были свѣтомъ истины.

Слава всѣмъ іерархаыъ русскимъ, ісоторые, проповѣдуя слово 
Божіе, вели русскій нарсдъ по пути истины и сиасенія!

Слава христолюбивому народу русскому, который слѣдуетъ 
по стопамъ св. кн. Владиміра!

Слава всѣмъ князьямъ русскимъ, которые шли по стопамъ 
равноапостольнаго князя Владиміра, и которые съ помощью 
св. животворящаго Креста и христолюбиваго воинства дронесли 
это свѣтоносное учеиіе Христа Спасителя и въ саыыя отда- 
ленныя и дикія страны Сибири} озаряя свѣтомъ тамошніе 
народы.

Слава я долголѣтіе нынѣшпему Русскому Государю, цар- 
ствующему на благоденствіе Россіи, возвеличепной и прослав- 
ленной свѣтоыъ Христова ученія! Боже, даждь Ему долголѣ- 
тіе! Благослови Его труды, сохрани Его и подаждь ему силу 
и крѣпость, дабы онъ, благоденствуя до глубокой старости, 
былъ защитникомъ не только православія, во и свободы, и 
независимости всѣхъ славянскихъ народовъ!

( „ К іе в л я н . “  1888  г. Лг 1 6 6 J.
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И Д Е А Л И З М Ъ  и  Р Е А Л И З М Ъ .

(Продолжеиіе *).

XXXIX.

Какъ относптся позптпвизмъ къ исторіи?—Познтивпзмъ съ точка зрѣнія исто- 
рпческок въ сочнненіп Лааса: ^Идеализмъ и  позити$измъи.— Платопнзыъ н 
антиплатонизмъ.—Протагорг— первый представнтель позитнвнзма.—Ученіе Про- 
тагора въ изложеніи ІІлатона и крптическія замѣчанія Лааса протнвъ этого 
издоженія,— Историческое обозрѣніе сенсуализма.—Въ какомъ отношенін сен- 
суализмъ, по мнѣнію Лааса, превосходнѣе вдеалпзма?—Основные мотнвы пла- 
тонизма.—М атематнческій ыотнвъ платоннзма.— Исторнческое обозрѣніе этого- 
нотива п критпка сужденій Л ааса по этоыу вопросу.—Стреыленіе къ аъсолют- 
ному—другой мотивъ платоннзаа,—какъ проявился этотъ мотивъ въ разеыхъ 
фнлософскнхъ учеиіяхъ?—Стремленіе къ абсолютыому иожетъ быть оправдано

съ точки зрѣнія позптнвнзма.

Позитивизмъ признаетъ себя ваучною философіею и этимъ 
самьшъ очевидно хочетъ провесто рѣшительную грань между 
собою и всею предшествовавшею философіею. Если позити- 
визмъ— философія научная, то слѣдовательно вся прежняя фи- 
лософія не была научвою, или иначе, была не научною. A 
что-же можетъ быть общаго между научныыъ и не научнымъ? 
Сказать, что этотъ взглядъ не ваучпый, что это рѣшеніе не 
научно, не все-ли это равно что признать таковой взглядъ и 
таковое рѣшеніе ложными, противпыми истинѣ? Во всякое 
время есть излюбленные термины. Слова научный и  не науч-

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ“ 1888 г. № 12,



пый тедерь служахъ символами истиннаго и ложнаго, достой- 
наго и не достойнаго признанія и уваженія. Итакъ съ хочви 
зрѣнія лозихивизыа вся исторія философіи теряетъ всякое серьез- 
ное звачевіе. И это нонятно. Вѣдь позитивизмъ главныыъ об~ 
разоыъ, и даже исключихельно, ошірается на наукахъ олыт- 
ныхъ, а въ области этихъ наукъ исторія имѣетъ мало значе- 
яія. Конечно и въ опытвыя вауки входятъ воспоминапія о 
томъ, что и когда было ими сдѣлано u добыто, но каждое изъ 
пріобрѣхевныхъ когда-либо званій имѣетъ здѣсь самоетоя- 
тельное, независимое отъ исторіи значеніе. Всякое знаніе 
можно разсыатривать съ двоякой точки зрѣпія: съ точки зрѣ- 
нія исторической— какъ ступень научнаго сознанія въ извѣст- 
ной областИ; достигвутую въ нзвѣсхное время, какъ переход- 
ный моментъ къ дальнѣйшеыу знанію; а съ другой стороны— 
съ точки зрѣпія систематической, какъ членъ въ ряду дру- 
гвхъ членовъ извѣстной овредѣленной системы знаній. По 
термивологіи позитивизма историческая точка зрѣвія открыва- 
егь  намъ дгшамгту науки, послѣдовательное движеніе ея во- 
времепи; вапротивъ, точка зрѣнія систеліатическая даетъ намъ 
видѣть ст ат т у  науки, одновреыенное и совмѣстное состоя- 
ніи знаній преимущественно въ настоящее время, въ сосхоя- 
ніи ея ваиболѣе совершенномъ. Въ однѣхъ ваукахъ, иыенно 
въ наукахъ занпмаюгцихся нзслѣдованіемъ предметовъ, кото- 
рымъ свойствевно послѣдовательное развитіе, натурально исто- 
рико-дішамическая точка зрѣнія въ оцѣнкѣ содержанія ея яв- 
ляется поэтому преобладаюіцею. Въ другихъ-же наукахъ, пред- 
меты которыхъ отличаются правильоо повторяющимся круго- 
воротомъ явленій (каковы естествевныя науки'), систематиче- 
ское изложеніе преобладаехъ надъ историческимъ. Йсторія 
напр. химів, физики, зоологіи имѣетъ даже менѣе чѣмъ вто- 
ростепепное значеніе сравннтельно съ ссстематичесвимъ из- 
ложеніемъ этихъ наукъ. Вотъ почеыу лозитивизмъ, какъ ха- 
кое направленіе филоеофіи, для кохораго основаніемъ слу- 
житъ препмущественво естествознавіе, съ пренебреженіемъ 
отпосится къ исхоріи и вовсе не даетъ ей ыѣсха въ сисхемѣ 
наукъ, составляющихъ кругъ позитивизма, смохря на исхори- 
ческую науку какъ на матеріалъ для построенія соціологіи
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u стремясь такиыъ образомъ къ лреобразованію историческа- 
го разсмотрѣнія человѣческой жизни въ систематическое, или 
точиѣе, теоретическое. Правда, Контъ, основатель позитивиз- 
ма> далъ намъ опредѣлеваый взглядъ на исторію человѣче- 
ства, но этимъ взглядомъ онъ имѣлъ въ виду лишь оправдать 
шштивизмъ. а не просто изъясвить теченіе исторической жиз- 
ни человѣчества, слѣдовательно, тотъ взглядъ былъ высказавъ 
имъ въ и н тересѣ . противоисторической философіи, названной 
имъ позитивизмомъ, а вовсе не въ интересѣ исторической 
науки; вотъ почему ни самъ Контъ, ни кто-либо изъ его по- 
слѣдователей никогда ве  пытался изложить исторію на осно- 
ваніи означеннаго взгляда; не исторію, а развѣ памфлетъ, 
каррикатуру на исторію ыогъ-бы ваписать тотъ, кто, при из- 
ложеніи исторіи, взялъ-бы въ руководство взглядъ Конта (ка- 
ковы, вапримѣръ, исторія цивилизаціи Вокля, исторія культу- 
ры Дрэпера).

Но какъ уже не разъ было указано нами на господство въ 
позитивизмѣ двойственвости, иорождающей въ веыъ разладъ 
u происходящей отъ того? что п о зи т и в й зм ъ  хочетъ быть съ 
одной сторовы научной системой спеціальвыхъ знаній, а съ 
другой— системой философіи, то и въ настоящемъ случаѣ, т. е. 
въ разсыатриваемомъ отяошеніи, мы видимъ въ немъ тоже 
двойство. К акъ система эмпирическихъ знаній, позитивизыъ 
пренебрегаетъ исторіей, но какъ система философіи, позити- 
визмъ напротивъ ые можетъ не дорожить нсторіей. Общей исто- 
ріей онъ ыожетъ превебрегать, но исторія фидософіи не ыо- 
жетъ не имѣть важнаго зпаченія и въ глазахъ позитивизыа 
уже вотому, что позитивизмъ и самъ себя признаетъ, и хо- 
четъ, чтобы и не позитивисты также призвавали его филосо- 
фіей. А извѣстпо, что въ области наукъ философскихъ, какъ 
и вообще въ области гуаіанвыхъ наукъ, историческій способъ 
разсмотрѣнія имѣетъ важнѣйшее, преобладающее зваченіе. Вся- 
кій знаетъ, что такое систематическое изложевіе физики, хи- 
міи; въ виду безспорнаго значеиія научныхъ системъ въ этой 
области зпапій нсторическое разсмотрѣвіе ихъ иыѣетъ далеко 
меньтее значепіе; въ области-же философскихъ ваукъ, иаобо- 
ротъ. не существѵетъ безспорныхъ общепризванвыхъ системъ,
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a потому историческое разсмотрѣніе здѣсь преобладаетъ; исто- 
рія фн.тософіи наука важнѣйшая и безспорная; поэтому и въ 
систематическоыъ изложеніи философіи историческая точка 
зрѣнія является обычвымъ методомъ изслѣдованія и рѣшевія 
воиросовъ. Вотъ почему каждая болѣе или менѣе значитель- 
ная система философіи стремится оправдать себя чрезъ исто- 
рическое разсмотрѣніе философіи. И позитивизмъ, какъ фило- 
софская доктрвпа, не могъ очевидпо уклопиться отъ выпол- 
ненія этой задачи въ свою пользу; при этомъ само собою по- 
вятно, что именво тамъ скорѣе всего слѣдовало ожидать вы- 
полненія этой задачи, съ цѣлыо оправдать позитивизмъ, гдѣ 
съ особеннымъ стараніемъ и блестящимъ успѣхомъ разраба- 
тывается исторія философіи, т. е. въ Гермавіи. Дѣйствительно, 
мы имѣемъ опыгъ историческаго обозрѣвія философіи, съ точ- 
кп зрѣнія позитивизыа, и въ видахъ оправданія его,— въ об- 
ширномъ изслѣдованіи Эрнста Лааса, подъ заглавіемъ: Ше~ 
олгізт и  позит т изт  *).

Гербертъ Сиевсеръ имѣлъ очевидно въ виду начертавіемъ 
своей фнлоеофской системы выполнпть программу Конта, но, 
какъ мы видѣли, огп> оказался вынужденнымъ въ значитель- 
ной степени разрѵшить эту программу: гслассификація паукъ, 
устаяовленная Контомъ, оказалась несогласимой съ основными 
началами позитивизыа, а между тѣмъ эта классификація дол- 
жна была служить особенностіго позитивизма. Тоже самое яв- 
леніе мы видимъ теперь и въ опытѣ историчесхсаго сшравда- 
нія позитивизма, представлеиномъ въ названномъ сочипевіи 
JIaaca. Именуя себя паучною философіей, позитивизмъ чрезь 
то противополагаетъ себя всей предшествовавшей философін? 
которуш онъ должевъ-бы отридать какъ не научную. Что об- 
щаго имѣетъ химія съ алхнміей, или астроноыія съ астроло- 
гіей? He такъ-ли п позитивизмъ, въ качествѣ яаучной фило- 
софіи, долженъ взпрать на всю предшествовавшую философію? 
Но самая задача— оиравдать позвтпвизмъ чрезъ историческое 
разсмотрѣніе философіп требовала отвергнуть это самомнѣніе 
позптиввзма. ІГбо чѣмъ можетъ быть оправданъ позитивизмъ
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съ точки зрѣнія исторіи философіи? Тѣмъ, что аозитивизмъ не 
■есть какая-либо иовая философія, но всегда существовалъ ря- 
домъ съ протввоположной ему системой философіи идеалисти- 
ческой. Итакъ въ позитивизмѣ воваго—одно лишь иазваніе. 
Позитивизмъ не что иное какъ сенсуализт , а потомѵ и исто- 
рія позитивизма начиаается съ того времени, когда ваервые 
былъ выражень сенсуалистичесвій ззглядъ аа гюзнаніе. Ла- 
асъ полагаетъ, что первымъ позитиввстомъ, въ этомъ смы- 
слѣ, слѣдуетъ призиать извѣстнаго софиста Лрошагора. A 
такъ какъ противникомъ Протагора выступилъ Платоігь съ 
своимъ учевіемъ объ идеяхъ, то отсюда идеализмъ, прота- 
воположпый сенсуализму, слѣдуегь, по маѣаію Лааса, на- 
звать плат онизмож , а  самый сенсуализгь — антиплато~ 
низмъ *). Итакъ задолго до Рождества Христова было по- 
лолсено вачало тѣмъ направлевіямъ философіи, которыя и 
доселѣ ведутъ борьбу между собою. Лаасъ взялъ ва себя 
задачу чрезъ всю исторію прослѣдать to  u другое паіграв- 
левіе, показать, что каждое изъ яихъ неизаѣнно сохравяло 
существеыныя свои черты во всѣ времена, выставить преиму- 
щества яозитивизма, илп иначе, сеасуализма надъ идеализмомъ
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*) Додобиымъ-же образом ъіі Ллнге объ этомъ говорпгь. „Заблужденія, осно- 
«аиіе которымъ положено въ Сократовскомъ ыіровоззрѣніи, достнглн у Іілатона 
столь могучаго развйтія, что шгіяніе ихъ сдѣлалось господствующпмъ иа цѣ . 
лыя тысячелѣтія. Особенную иажность пмѣюгъ для насъ эти платоиовскія з а -  
блуждеяія по причинѣ глубоаоп ихъ протииоиоложкоств всякому исходящему 
пзъ оіш та міросозерцанію . Они суть въ тоже время міронсторическіл заблуж- 
денія нодобно заблужденіямъ м агеріализма, пбо хотя п не вшѣютъ столь непо- 
средственной связи съ ириродою ыашего иышленіл какъ матеріалязмъ, но тѣмъ 
тверже опираю тся н а  ншрокомъ оснопаиіи всей ш ш ей нснхнческой организа* 
ціи. Оба міровоззрѣніл одпнаково необходимы для человѣческаго мышленіл какъ 
моменты, чрезъ которые оно нроходигъ, при чемъ еслп матеріалвзмъ противъ 
платонизиа псегда правъ вь  частпыхъ вопросахъ, то однакожъ общгй образъ 
міра, которнй д&етъ памъ платоназмь, быть можетъ ближс къ непзвѣстной н&мъ 
пстнмѣ; несомнѣнны по крайней мѣрѣ болѣе глубокія сго отношенія къ душев- 
кой жнзни, къ  нскусству u къ нравотвенной задачѣ человѣчества. Но какѵ бы  
нп были благородиы этн отношенія, и какъ ни благотворно дѣЙствовалъ чрезъ 
нихъ нлатонизэгь въ нѣкоторыя эиохи—на всецѣлое развигіе человѣчестна, тѣмъ 
не менѣе не ѵстранпма зад ач а  вііолнѣ и основательио раскрыть заблужденіл 
платонизыа, не нзпрая ыа возвышенныя его стороны. Ист. матер. 1 }5б (подл. 53> 
Л аасъ  очевпдно взялъ на себя трудъ исполннть эту вменио задачу.



и опровергнуть возраженія и доказательства, высказанныя въ 
развое время, (арежде всего и главяымъ образомъ Платономъ) 
иротивъ сенсуализма, иначе— позитивизма. Было-бы однако за- 
блужденіемч* думать, что Лаасъ въ самомъ дѣлѣ имѣлъ въ  
впду разъяснить u представить исторію идеализма и позити- 
визма; на самомъ дѣлѣ, подобно другому представителю пози- 
тивизма, А. Ланге, исторіею онъ пользуется только какъ сред- 
ствомъ для защиты позятявизма, и настолько именно, насколько 
она можетъ служить этой дѣли; поэтому, напримѣръ, изъ ве- 
лпкяхъ идеалистическихъ системъ древняго и новаго времени 
онъ беретъ лигаь то, что емѵ нужно5 т. е. что имѣетъ отно- 
шеніе къ позитявизму, іг вслѣдствіе того изложеніе его отли- 
чается дробвостію, отрывочностію; онъ разбиваетъ философ- 
ское ученіе на отдѣльные пункты, и чрезъ то разрушаетъ- 
единство, цѣльность мысли, чтЬ составляетъ въ идеалистиче- 
скихъ системахъ, такъ сісазать, самую душу, жизненеый нервъ- 
этихъ системъ; не общій строй мыели, не направленіе и цѣль 
систематическаго хода мышлеаія, а отдѣльвыя положенія при- 
влекаютъ къ себѣ его внршавіе; словомъ, изложеніе у Лааса. 
иыѣетъ характеръ эмпирическій, какъ и слѣдуетъ этого ожи- 
дать отъ эмпирика; въ этомъ обнаружилось вліяніе позити- 
впзма, неблагопріятствующаго развитію историческаго смысла 
и способности къ пшрокимъ и связнынъ концепціямъ. „Н а- 
стало время, говоритъ Лаасъ, лрекраснымъ предварительпымъ 
псторическимъ изысканіямъ принести наковедъ философскіе 
плоды. Но только тотъ найдетъ для себя эти плоды зрѣлыми, 
кто столько-же времени и силъ, сколько ихъ нужно для исто- 
рическаго оріентированія, можетъ употребить на усвоеніе и 
поглощепіе философскн полезныхъ результатовъ современной 
научной дробной работы“ 1),

Такимъ образомъ требуются съ одной стороны историческія 
изысканія, ішѣюіція своимъ предметомъ философскія ученія* 
вознякшія въ разное вреыя, а съ другой сторопы — спеціаль- 
ныя ѵченыя работы по разнымъ отраслямъ знаній. Позити- 
визмъ требуетъ привести въ связь u объедпнить результаты
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*гѣхъ и другяхъ ученыхъ работъ, и это значитъ получить зрѣ- 
лые плоды отъ изысканій, имѣющихъ своимъ предметомъ исто- 
рическія судьбы философіи, Каковы-же эти плоды?

He трудыо вицѣть, продолжаетъ Лаасъ. да и обычныя тер- 
минологическія помѣты, посредствомъ которыхъ раздѣляютъ 
разныя направлевія въ области логики, теорів познанія, мета- 
физиви и этики, ясно указываютъ, что собственно только два 
есть типа (таковыхъ направленій), повторяющіеся въ истори- 
ческоыъ развитіи научнаго пониманія ыіра и жизни, природы 
и духа; имевно: платонмзмъ, начало и корни котораго содер- 
жэтся въ философіи Платона, и противоположное платонизму 
направленіе, антгтлатонизмъ , противъ котораго боролся уже 
Платонъ,— вазванія хотя и непонятыѣе, но ио крайней ыѣрѣ 
точнѣе обычныхъ названій— идеализмъ и р еа ли зт  *).

Исторія надолго рѣшила споръ въ самомъ началѣ ыежду 
шатонизмомъ и сенсуализмомъ въ пользу платонизма, но нуж- 
но еще знать, говоритъ Лаасъ, нослѣдовало-ли такое рѣшеніе 
вь силу оенованій, заключающихся въ самомъ существѣ дѣла.
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1] Ibid. стр· 5 —6. Въ псторіи человѣчесааго духа, говоритъ Лаасъ, бываютъ 
героп, слѣдъ которыхъ не нсчеааегь въ теченіп вѣковъ. Къ такнмъ героямъ 
мзъ числа грековъ на ряду сх Гомеромъ онъ прпчпсляетъ Платона... Даже 
протявнпки не могутъ отказать великому ддеалнсту въ прнзнаніи его велнчія, 
не пзумляться н не склоняться иредъ его геніалькостіго. Вотъ почему пдеалн- 
■стическія наиравлеиія постолнно лновь ищугь для себя опорв въ нзученів Пла- 
тона π при яомоіди возобновленія его хотятъ обрѣсти для себл новую силу. Съ 
особснною сплою π въ самыхъ шпрокихъ разиѣрахъ произошло это иъ пачалѣ 
нашсго вѣка во Франдіц, когда, послѣ своихъ предшественниковъ въ этомъ 
дѣлѣ (Ройе-Коллара и Мэнъ де-Бирана), молодой писатель и ораторх Викторъ 
Кузеиъ выступнлъ протывъ кондильлковскаго сенсуализма и протпвъ матеріализ- 
н а  Кабаписа со своішъ апріорпзыомъ п идеализмомъ частію лрлно, а частію 
нс прямо пронсшедшігаъ отъ Платона, п сдѣлавшимся съ тѣхъ поръ оффн- 
діальною философіею Франціи. Въ Германіи, иослѣ того какъ прошуыѣлъ плато- 
иовскій культъ романтнковъ, въ недавнее время снова полвиллсь его иризнакн 
какъ скоро нѣкоторые аредставнтелв спирятуалпзма, раціональнаго какъ п 
лнстическаго, захотѣли привлечь въ сообщество Платона на ряду съ возста· 
новленіемъ Канта, практнкуемомъ уже около двадцатн лѣтъ, нбо оказалось, 
что основатель новѣйшаго нѣыецкаго идеалнзма (Кангь) лѣвою, слЬдовало-бы 
«казать позитивною, илн какъ иазываютъ ее протнвнпки, ннгилистическою сто· 
роиою школы іразумѣется новокаптіонизмъ) толкуется въ такомъ смысдѣ, что 
он*ь выходптъ хуже даже, чѣмъ то направленіе, противъ котораго ішѣдось въ 
виду воспользоваться пкъ какъ щитомъ u орѵжіемъ стр. 6—11.



Акты требуютъ пересмотра; быть можетъ окажется, что цер- 
вая инстанція рѣшила несправедливо.

Счастливымъ обстоятельствоыъ Лаасъ считаетъ то, что саыъ- 
же Платонъ первый съ такимъ участіемъ п увлеченіемъ рас- 
крылъ смыслъ противнаго направленія и освѣтнлъ съ развыхъ 
сторовъ возможность дальнѣйшаго его развитія; ио съ другой 
стороньт, мвогО; по его мнѣнію, повредило успѣху этого на- 
правленія то, что привципъ его впервые ясво былъ выраженъ. 
софистоиъ, такъ какъ по этой лричинѣ и самый этотъ црин- 
дішъ подвергся всей тяжести справедливыхъ и песправедли- 
выхъ непріязней, съ какими издавна, особенно въ Германіи 
(въ Англіи ивой взглядъ на софистовъ), относилась къ Про- 
тагору расположенная къ платонизму и романтизму критика. 
Приходится теперь кромѣ трудпостей, заключающихся въ са- 
момъ существѣ дѣла, преодолѣвать еще предразсудки, порож- 
денные кагь воспоминаніемъ платоновскаго изображенія со- 
фистовъ, такъ u представлевіемъ антилогическихъ и эристи- 
ческихъ уловокъ (какими пользовались Протагоръ и другіе 
софисты въ своихъ реторическихъ и діалектнческихъ упраж- 
непіяхъ) и его (т. е. Протагора) ославленной реторической про- 
граымы *). Впрочемъ, заыѣчаетъ Лаасъ* дѣло касается не 
Ііротагора, а того типа философіи, который былъ вытѣсвенъ 
платонизмомъ.

Этотъ типъ философін, первымъ представителемъ котораго 
былъ Протагоръ, изображается Платономъ (въ діалогѣ Те-

He отридая, говорпгь Ла&съ, превосходной духовной даровитостп, литера- 
турной виртуозности и кудьтурно-всторпческой силы, припйдлежащей Платону, 
я не вѣрю о^нако, что мы въ немъ нуждаемся, и что, какъ выражается заслу- 
женный пзлагатель его ученія (Целлеръ), платоновскій идеалнзмъ ііысли есть 
внутреннѣйшій нриндиігь псякой паспшщей сиекулядіп. Пареніе (Schwung), 
гсніалыюсть u благородство настроенія во псякомъ случаѣ невѣриые признакв 
встппы. Напротпвъ онп чагде ослѣпляюгъ чѣмъ освѣщаютъ, чаіде опьяняють 
чѣмъ укрѣпляютъ. Относитедьно ллатоновскнхъ прнпдиповъ в  ыетодовъ, въ осо- 
бенлоств слѣдуетъ признать, что опасния ихъ сторопы довольно часто обна- 
ружпвались; таковыя учевія тѣмъ опаснѣе, чѣмъ увлекательнѣе и обворожи- 
тельнѣе они пзлагаются; ничто бол»е лхъ де питаетъ въ такой степенп есте- 
ственнуго склоиность къ духовиоыу уноенію. Было-бы дѣйствительно худо, если- 
бы снова имъ удалось раснространвть свое господство. Ibid. стр. 11—12.
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ѳпшпъ) въ слѣдуюіцемъ видѣ: на вопросъ Сократа, чтЬ такое 
знавіе, Теэтетъ отвѣчаетъ, что знаніе есть чувственное наблю- 
деніе; или иначе, ощущеніе (αίσθησίς), ибо познаніе является 
когда человѣкъ начянаетъ наблюдать. Оократъ находигь, что 
тавое рѣшеніе вопроса въ сущности есть повтореніе сказан- 
ваго Протагоромъ въ извѣствомъ его изреченіи, что человѣкъ 
есть мѣра всѣхъ вещей. Смыслъ эгого изреченія, какъ видно 
изъ да.іьнѣйшаго, тотъ, что каждому человѣку вещи иначе 
представляются чѣмъ всѣмъ другимъ, сообразно съ собствен- 
ною его природою, а такъ какъ каждый о вещахъ судитъ 
сообразво съ тѣмъ, какъ ему вещи являются, одыо призвавая, 
дрѵгое отрицая, то слѣдовательно каждый самъ по себѣ и 
самъ для себя есть судья и рѣшитель того, чтЬ считаетъ истип- 
ныыъ u что—ложнымъ. ІІонятно, что Сократъ находитъ нуж- 
ныыъ разобрать озваченвое положевіе Иротагора, дабы видѣть: 
точно-ли. какъ иолагаетъ Теэтетъ, знаніе есть чувственное на- 
блюденіе. Въ свото очередь положевіе Протагора основывает- 
ся на ученіи Гераклита объ измѣяяемости, о непрестанной те- 
кучести всѣхъ вещей. Такъ какъ человѣкъ со всѣхъ сторонъ 
охваченъ потокомъ пепрерывно измѣнчивыхъ вещей, то и въ 
немъ самомъ впечатлѣвія, получаемыя имъ отъ вещей, также 
непрерывыо измѣняютея; отаошеніе между ощущающимъ и 
ощущаемымъ, между движеніемъ, которое исходитъ отъ вещей 
и направляется къ человѣку, къ его чувствамъ, и движеніемъ, 
исходящимъ отъ самаго человѣка, отъ его чувствъ,—это от- 
нопіеніе постоянно дѣлается инымъ, а потому и представленія 
но остаются тѣми-же на самое короткое время, но также не- 
престанно измѣняются. Въ виду такой измѣпчивости вещей и 
самыхъ представленій у каждаго человѣка, собственво ни о чемъ 
нельзя сказать, что это есть, существуетъ такъ, а не иваче; 
вааротивъ, все только бываетъ, дѣлается, происходитъ; бытія 
яѣтъ, а есть только бываніе, ибо все находится въ лродессѣ 
происхожденія а разрушееія. Но если нѣтъ бытія, то нѣтъ и 
позеанія, ибо нозпаніеыъ мы называемъ представленіе того, что 
есть и въ томъ именно видѣ кагсъ есть. He очевидно-ли отсю- 
да, что чувственвое наблюденіе нельзя признать знаніемъ, ибо 
если согласимея, что наблюденіе есть знавіе, тогда приходится



отвергнуть самую возможность знанія; предположеніе. что чув- 
ственное наблюденіе есть . знаніе, само себя отрицаетъ; въ 
немъ заключается противорѣчіе, показывающее, что оно не со- 
образпо съ истиннымъ понятіеыъ о знаніи> не оправдывается 
идеею знанія. Таковъ ходъ мысли въ .крнтическоыъ разборѣ 
ынѣнія о знаніи, высказанпаго Теэтетомъ. Лаасъ указываетъ 
въ этомъ разсужденіи Ллатона три главныхъ лоложенія: а) 
положеніе Теэтета, выражающее сенсуалистическій взглядъ на 
познаніе; Ь) положеніе Протагора, выражакщ ее релят гівизш  
(относнтельность) или иначе, субъектштзмъ, феномеиалгсзт  
какъ отлпчптелыюе свойство натего познанія и с) положеніе 
Гераклита (все течетъ), выражающее неѵстойчивость явленій, 
составляющихъ содержаніе нашего познанія. Эти три положе- 
ніл, говоритъ Лаасъ, Платонъ хочетъ связать въ одно; при- 
вести ихъ къ единству, представляя своего противника въ ви- 
дѣ цербера, у котораго хочетъ разоыъ отрубить всѣ три го- 
ловы, выросшія изъ чувственно-животнаго затылка, дабы на 
мѣсто зеашороднаго скота (у Платона люди называются зем- 
нородными) выступилъ человѣвъ съ разумомъ взирающимъ на 
идеальное, вѣчное и сверхчувственное. Лааеъ полагаетъ, что 
Аіежду означенныыи цпложеніями пѣгь необходимой связи. 
Протагоровское ученіе о6ъ относятелъности нашего дозаанія 
ліожетъ обойтись безъ помощи гераклитовской текучести вещей. 
Конечно гераклитовскій взглядъ на вещи ведегь къ ззризна- 
вію относительности нашего познанія, но не наоборотъ; ге- 
раклчтизмъ (какъ выражается Лаасъ) не есть необходимое пред- 
лоложеніе протагоровскаго релятивизма. Поэтому соединеніе од- 
ного съ другимъ есть дѣло критики шгатоновой. Критика эта. 
говоритъ Лаасъ, иредставляетъ примѣръ той способности ком- 
бинвровать п обозрѣвать, которая въ различномъ позяаетъ рав- 
ное п сродиое, и воторую Длатонъ прязнаетъ діалектическою, 
но пос.іѣдствіемъ ея бываютъ важныя неудобства. Въ изложеніи 
Платона очень трудно разграничить цротагоровское ученіе; 
кромѣ того такимъ изложеніемъ облегчается дѣло критики, такъ 
какъ соединяя разбвраемое ученіе еъ другими сходными, та- 
кое изложеніе даетъ возможность съ большимъ удобствомъ бо- 
роться, наиося удары ваправо и налѣво, причемъ кажется, что
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удари эти падаютъ на противника. В ъ  свою очередь мы за- 
мѣтимъ, что это сужденіе Л ааса лредставляетъ примѣръ раз- 
бросанности и безевязности его ыышленія въ сферѣ философіи 
недопустимый. Лаасъ самъвзялся показать, что всѣ идеалвстиче- 
скія ученія, бывшія въ разное время, могутъ и должны быть све- 
дены къ одному типу, который онъ называетъ платонизмомъ, и 
такимъ образомъ онъ предпринялъ въ несравненно большемъ 
размѣрѣ тоже саыое діалектическое дѣйствіе, за которое од- 
нако укоряетъ Платоеа. Сверхъ того, Лаасъ, самъ говоря о 
сенсѵализмѣ ЕГротагора, замѣчаетъ, что не Протагоръ важенъ, 
а важво ученіе, иыъ вяервые выраженное. He вправѣ-ли и 
Платонъ былъ также смотрѣть на дѣло, а потому и не было 
нужды для яего заботиться о точномъ разграннченіи того, что 
было свазано самимъ Протагоромъ. Протагоръ могь и непо- 
вимать всѣхъ поелѣдствій указанной имъ точки зрѣнія на по- 
звавіе, но тѣмъ больше заслуга, и тѣыъ выше философское 
значеніе критики платоновой, если этою критиаою было разъ- 
яснено и то, что было неясно для самого Протагора. Собствен- 
но не то хотѣлъ сказать Лаасъ, что онъ евазалъ. Умыселъ у 
него былъ иной. Очевидно онъ не одобряетъ платоновой кри- 
тики еевсуализма. Онъ хочетъ отстоять сенсуализмъ противъ 
этой крнтиви, такъ какъ лозитивизмъ есть прежде всего сен- 
суализмъ. Л аасъ очевидяо не можетъ допустить того вывода 
илатоновой критики, что сенсуализмъ ведетъ къ отрнцавію 
званія. Позитивизмъ всю свою силу иолагаетъ въ томъ, что 
онъ опирается всецѣло на знаніи, и никакого иного могуще- 
ства не признаетъ кромѣ знанія, поэтому называетъ себя на- 
учною философіею. Какъ-же послѣ этого Лаасъ могъ-бы допу- 
стить тотъ выводъ Платона, что сенсѵалязмъ есть отрицаніе 
знанія вауки? Означенный выводъ Платова, такъ иолагаетъ 
Лаасъ, ложепъ конечно потомѵ, что самое основаніе, на ко- 
торомъ опирается этотъ выводч>; ложпо, а. такое осиованіе за- 
ключаетея въ гераклитовской текучести вещей. й такъ  ѵтверж- 
девіе Гераклита, что все непрерывно измѣняется—ложно; на- 
противъ утвержденіе Протагора, что все иознаніе наше отно- 
сптельно, ибо обусловливается отношеніемъ познаваемаго къ 
познающему,— это утвержденіе, лежащее въ основѣ позптивиз-

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФОКІЙ 6 3



ма,— нехинпо. Иозтому никакънельзя признать гераклитовсвую 
хекучесть основаніемъ протагоровскаго релятиввзма, Говоря 
иначе, оставляя вовсей неврикосновевности протагоровскій сен- 
суалпзмъ, иосхаваяеь лри немъ, вѣтъ необходимости, вовреки 
мнѣнію Платона, утверждать вмѣстѣ съ Гераклихоыъ, чхо все 
течетъ, измѣняется. Гераклитовскій взглядъ на всіди слѣдуетъ 
охбросвть, но иротагоровскій взглядъ на познаніе пеобходимо 
удержать u таквмъ образомъ получится цозитивизмъ.

Итакъ веобходимо теверь ноказать, что сенсуализмъ про- 
тагоровскій не только не отрицаетъ знанія, науки, напротивъ 
овъ— то и есть единственно овравдываеыая наукою философія.

Въ защиту сенсуализма (противъ нападокъ платововой кри- 
тики) Лаасъ указиваетъ прежде всего ва то; что сенсуализмъ 
во всѣ времена отличался большимъ востоянствомъ и устой- 
чивостію сравнительво съ платовизмомъ.

Уже у ІІлат она  указаны всѣ важ нѣйтія черты сенсуализ- 
ма. Ло теоріи сенсуализма, какъ она излагается въ разныхъ 
діалогахъ у Платона, все3 что мы зваемъ и вознаемъ, имѣетъ 
своимъ послѣднвыъ основаніемъ страдательвое состояніе души 
(πάθημα, πάθος), называемое ощущеніемъ, наблюденіемъ (сгода 
также отпосятся чувства удовольствія и не}гдовольствід); про- 
цессъ чувствеянаго воспріятія начинается вмѣстѣ съ рожде- 
віемъ и происходитъ одинаково какъ у человѣка, такъ u у 
животныхъ; важнѣйшее изъ внѣшнихъ чувствъ—зрѣніе, ощу- 
іценіе нли наб.иоденіе оставляютъ послѣ себя восвоминапіе 
(μνήμαι). Видя или слыша что-либо, мы припомиваемъ другое, 
чего не виднмъ и не слышимъ, но чхо имѣетъ связь или сход- 
схво сх виднмымъ и слышимимъ, особенно если воспоминае- 
ыое пасъ интересуехъ. Изъ воспоминаній образуюхся предсхав- 
ленія, затЬмх—размышленія, сравненія, изъ которыхъ состав- 
ляюхся наконецъ сужденія, мнѣнія, ожиданія. какъ истинныя 
такъ и ложныя (διάνιαι, άναλογίσματα, δόςοα, πίστεις, ελπίδες). 
Такимъ образомъ являехся наконецъ и саыое знавіе (έπιστήμη), 
кохорое есть ве что иное какъ исхинное мнѣвіе вполнѣ уста- 
новиввіееся, сдѣлавшееся хвердшіъ, невоколебпмьшъ. Арист о- 
тель эху сенсуалвстическую хеорію познанія кратко выра- 
жаехъ въ слѣдующихъ положепіяхъ: изъ чувственнаго наблю-
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денія происходитъ воспоминаніе; изъ многократно-повтореп- 
нагои закрѣилепнаговоспоминанія образуется оиытъ (εμπειρία), 
а изъ опыта, когда единое и тожествевное общее, содержа- 
щееся во многомъ, утвердилось въ душѣ,— происходятъ искус- 
ство и наука (τέχνη καί έπιστημη),— не изъ особыхъ, высшихъ 
познавательныхъ способвостей (ουτ απ’ άλλων εξεων γίνονται γνω- 
στικωτερων), по единственно изъ чувственваго наблюденія 
(άπό αίσθήσεως), подобно тому какъ на бѣгу, когда одннъ 
остановится, то за ииыъ и другой также принужденъ остано- 
виться и такъ далѣе, пока не дойдетъ остановка до вачала 
ряда; такъ установившуюся н пришедгаую въ состоявіе иокоя 
мысль мы называемъ вознаніемъ и разумѣніемъ (. ..τώ γάρ  
ήρεμησαι καί στηναι τήν διάνοιαν έπίστασΑαι καί φρονειν λεγομεν 1).

Въ новое время съ особою энергіею и обстоятельностію 
приндипъ ссвсуализма былъ проведенъ Еондильякот . Су- 
щественныя положенія его теоріи таковы: всѣ наши позна- 
нія и всѣ наши способвоств образуются изъ ощущеній. Такъ 
память есть не что иное, какъ видоизмѣвениое ощуіценіе (1а 
sensation trasform ee), ощущеніе послѣдовательно становится 
вниыаыіеыъ, сравненіемъ, сужденіемъ и даже разсудкомъ (1а 
reflexion). Преобразованію чувствеипаго наблюденія до этой 
высоты способствуетъ прежде всего потребность и интересъ, 
внушаемый чувствованіями, которыми сопровождаются всѣ сте- 
пени или формы сознанія. Интсресъ или потребпость возбуж- 
даетъ и приковываетъ вниманіе, опредѣляетъ порядокъ нашихъ 
разсужденій, усилаваетъ память, руководитъ выборомъ при 
отвлеченіи, ассоціадіи идей и т. д. 2) Главная цѣль сенсуа- 
лизма, говоритъ Л аасъ. заключается въ томъ, чтобы сложныя 
формы и явлепія духоввой жизни вывести и изъяснить изъ 
простѣйшихъ элементовъ, каковы ощущенія. Теоретическія по- 
строенія, направленныя къ этой дѣли, въ новѣйшее время

ОТДѢЛЪ ФИЛОООФСКІЙ 0 5

х)  М н ш л е н і е  п о д о б н о ,  г о о о р и т ъ  А р н с т о т е л ь ,  с к о р ѣ е  н ѣ к о г о р о м у  п о к о ю  и  

с т о я н ію ,  ч ѣ м ъ  д в и ж е н ію ;  т а к н м ъ - ж е  о б р а з о м ъ  и  у м о з а к л ю ч е н іе  ( ή  ν ό η σ ις  ε ο ικ ε ν  

ή ρ ε μ ή σ σ ι t r / i  κ σ ι  ε π ισ τ ά σ ε ι  μ ά λ λ ο ν  ή  κ ιν ή σ ε ι*  τ ο ν  α υ τ ό ν  ο έ  τ ρ ο π ο ν κ α ί  ο σ υ λ λ ο γ ισ μ ό ς  

B e  a n .  1 , 3 . 4 0 7  a  3 2 ). C m . D i e  E r k e n u t n i s s t h e o r i e  d e s  A r i s t o t e l e s ,  y o u  K a m ­

p e .  p .  3 7 .

2)  T .  I ,  c r p .  8 9 — 4 7 .



уступили мѣсто болѣе реалистической обработкѣ вопросовъ ва 
•основаніи наблюдепій надъ глухими, слѣпыми, дикими, дѣть- 
мн и низшіши существами. Біологи и липгвисты,— послѣдова- 
тели дарвішизма, въ особенности много содѣйствовали яапол- 
пеніго ыропасти, раздѣляющей индогерыанскаго человѣка отъ 
животнаго. Кааъ-бы однако далеко не пошла наука въ этомъ 
ваправленіи, нельзя ожидать, чтобы ыожно было изъяснвть 
все изъ голыхъ ощущеній: огцущеніе, чуветвованіе и способ- 
носхь воспроизведенія всегда слѣдуетъ принимать за первич- 
ныя данныя. Споеобиость воспроизведенія, или память, вмѣ- 
стѣ съ ощущеніяыи, необходимо призвать первовачальио дав- 
ныыи потому, что лишь простое повтореніе и установляотъ и 
укрѣпляетъ всякаго рода соединенія, т. е. ассодіаціи, такъ 
что нѣкоторыя правила сосуществовапія и нослѣдовательности 
сами собою изъ потока явленій ыогли утвердиться въ созна- 
ніи, ибо ирирода или обстоятельства, въ которыхъ человѣкъ 
находптся, саміг заботятся о нужныхъ повтореніяхъ. Изъ оіш- 
товъ, почтп веироизвольво отлагающихся. (учатъ сенсуалисты) 
мало по-малу происходитъ наука. Сдачала слагаются низпгія 
н спеціальнѣйшія обобщенія. затѣмъ слѣдуютъ все болѣе объ- 
емлющія, пока ые образуется великій увиверсальпый принцииъ 
всеобщей законности всего пропсходящаго *).

Изъ предъидущаго видно, что новый сенеуализмъ оказы- 
вается въ полномъ согласіи съ тѣмъ сенсуализмоыъ, съ кото- 
рымъ имѣлъ дѣло ІІлатонъ, А лотому, полагаетъ Л аасъ, ар- 
гументы, высказанные Платоноыъ противъ севс)гализма, и те- 
иерь имѣютъ свое значеніе. Что-же ішенво было высказано 
ІІлатономъ противъ сепсуалнзма?

Главная ыысль, защищаемая Платоыомъ противъ сенсуализ- 
ыа, которая затѣмъ съ различными варіантаыи ловторяется
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въ послѣдующихъ идеалистическихъ системахъ, состоитъ въ 
тоыъ, что человѣкъ одаренъ вьтсшею сггособностію, которой 
лишены животныя, имевно разумомъ, а чрезъ эту способность, 
и вмѣстѣ съ вею, онъ обладаетъ такими начатками или ос- 
нованіями, какъ познавательной, такъ и иныхъ видовъ*дѣя- 
тельности, которыя ве могутъ быть произведены чувственнымъ 
Еоспріятіемъ, слѣдовательно должны быть призваеы врожден- 
ными оашей душѣ, ішѣющей поэтоыу высшее предназначеніе, 
неограничепное предѣлаыиг настоящаго земнаго ея существо- 
ванія, слѣдовательно могущей достигвуть волнаго обладанія 
своимъ прирождепнымъ имуществомъ только чрезъ отрѣіпеніе 
отъ чувственнаго, тѣлеспаго бытія и сосредоточеніе въ самой 
себѣ. Л аасъ ваходитъ, что гогда какъ черты сенсуализма съ 
саыаго начала сохранялись всегда неизмѣнно, платовизмъ на- 
противъ подвергался значительнымъ перемѣнамъ. „По силѣ и 
обтирности вліянія на послѣдующія времена, говоритъ онъ, 
платонизмъ конечно далеко превосходитъ противное ему на- 
правленіе. И однакоже этовліяніе, по крайней мѣрѣ въ од- 
ноыъ отыошеніи, устудаетъ вліяиію сенсуализма. Платонпзмъ 
не имѣлъ того счастія, какъ сенсуализмъ, чтобы разъ данные 
зародыши и зачатки (Triebe) всѣ были послѣдовательно и ор- 
ганически развиты далѣе и разработаны научнымъ образомъ, 
такъ чтобы мы имѣли-уже нъшѣ болѣе содержательное и pas- 
вѣтвленное философическое построепіе, чѣмъ какимъ оно была 
въ началѣ. Напротивъ, послѣ того какъ нѣкоторыя его сто- 
роны обнаружили частію вредное, а частію велѣоое (abges­
chmackte) дѣйствіе въ аскетическихъ и экстатическихъ изли- 
шествахъ,— уже въ пору первоначальнаго его роста такъ мно- 
го было очищено и обрѣзано вх немъ критикою, что то об- 
щее. въ чемъ могутъ сойтись теперь всѣ антисенсуалистиче- 
скія направлепія, имѣюгція сколько пибудь научный харак- 
теръ, по неопредѣленности и туыанности своей производитъ 
жалгсое впечатлѣніе, если сравнить съ тѣмъ, что имѣготъ об- 
щаго противныя партіи. Большивство платониковъ удержи- 
ваютъ лишь одпу какую-либо сторону изъ всего ученія; 
очень рѣдко отыщется между ними такой, что былъ-бы въ 
состоявіи возобновпть или продолжить всего Платона. За то
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эта теорія издавна имѣіа склонность оставлять почву на- 
учнаго изнсканія и удаляться въ полутѣнь вѣрующихъ га- 
даній (Ahnungen), которыя, будучіі перемѣшаны съ легендамнг 
ц ыпѳами на подобіе платоновскихъ, не дозволяютъ рѣшить 
ст» оиредѣленностію, гдѣ прекращается игра и образъ и на- 
чинается серьезное дѣло η истина“. Если взять во впимавіе 
пзложепное ио части исторіи сенсуализма самиыъ-же Лаасоыъ, 
то нельзя не удпвляться смѣлости, съ какою онъ говоритъ те- 
перь о превосходствѣ сенсуализма надъ платонизмоыъ. При- 
ступая къ историческому обозрѣяію сенсуализма, Лаасъ, какъ 
видно изъ предъидуідаго, указываетъ прежде всего на неблаго- 
пріятное положеніе еенсуализма, въ которое онъ приведенъ 
былъ въ самомъ началѣ восторжествовавшимъ надъ ниыъ пла- 
тонизмомъ,—и вотъ уже въ ученіи перваго представителя сен- 
суализма ‘.ІІротагора оказывается, по мнѣнію Лааса, сыѣсь 
такихъ положеиій, между которыми нѣтъ необходимой связи. 
Далѣе послѣ Протагора другимъ зеачительнѣйшимъ предста- 
вителемъ сенсуализма, уже въ новое время, является Ков- 
дальякъ, о которомъ читаемъ: „Ковдильякъ, какъ извѣстно, 
чрезъ то сдѣлалъ чѣмъ-то страинымъ свой сенсуалнзмъ и гтод- 
вергъ его неоднократному, вирочемъ бездолезпому, осмѣива- 
вію, что чудовнщную мысль Дидро — разложить человѣка съ 
пятью чѵвствами па пять элемевтарных^ существъ соединилъ 
со своеобразішмъ фиктпвно-генетическимъ ыетодомъ (котарый 
состоитъ въ томъ, что Кондильякъ изображаетъ человѣка въ 
видѣстатуп, надѣляя послѣдовательно эту воображаемую статую 
свачала однимъ впѣіяшімъ чувствомъ, затѣмъ другимъ и т. д. 
съ цѣлію видѣть какъ постепенно, вслѣдствіе этого, должны 
возпикать въ душѣ разнообразиыя идеи ы сііособности); по- 
этому теорію Конднльяка Лаасъ называетъ романическою. Вся 
теорія сенсуалпзма заключается въ двухъ главныхъ положе- 
ніяхъ: а) что ощущевія суть основные п едипствепные эле- 
ыенты всѣхъ дальнѣйпшхъ формъ и проявлеаій духоввой жизни 
человѣка u b) чтб нредставленія, которыя образуются вслѣд· 
ствіе воспріятія различныхъ впечатлѣній, сочетаваются no из- 
вѣстнымъ закопамъ (заковы ассоціадіи). ІІо ияложенію самого 
Л ааса, дальпѣйпіее развптіе перваго полсженія состоитъ едип-
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ственво въ томъ, что уже въ новѣйшее вреыя Д. С. Милль, 
въ виду критическаго указанія Платона на способность удер- 
жанія и воспоминанія воспринятыхъ впечатлѣній, какъ на до- 
казательство несостоятельяости сенсуализма, ограничиваюіцаго 
познаніе чувственнымъ наблюденіемъ, — память относитъ к*ь 
области чувствепнэго воспріятія и причисляетъ се такимъ обра- 
зомъ къ основнымъ условіямъ или элементамъ духовной жизви, 
а что касается законовъ ассоціаціи, то, по мнѣнію Лааса, до- 
стойный вииыавія опытъ усовершевія теоріи объ зтомъ пред- 
метѣ, иедостаточно одѣневный дредставителемъ сенсуализма 
Миллемъ, былъ сдѣланъ платоникомъ Гамильтономъ. Таковы 
данные изъ исторіи сенсуализма, долженствующіе свидѣтель- 
ствовать о превосходствѣ сенсуализма надъ шіатонизаомъ. 
Какъ нискзгднм эти данные, по ихъ достаточяо, чтобы видѣть, 
можно-ли говорить о правыльномъ, вослѣдовательномъ и со- 
гласвомъ во всѣхъ своихъ частяхъ развитіи сенсуализма; на 
самомъ дѣлѣ не только послѣдовательнаго и согласваго, а и 
викакого развитія не было, и ве могло быть, просто по причи- 
вѣ отридательнаго характера свойственнаго сенсуализму. Безъ 
вслкаго сравневія и богаче н поучительнѣе у саыаго Лааса 
исторія платонизыа. Тогда какъ могущество сенсуализма, приз- 
накаыи чего должвы служить постоянство, твердость, оказы- 
вается ьоображаемымъ, на сторонѣ платопизма могущество его 
несомнѣнно свидѣтельствуется несравненно болѣе обширнымъ и 
глубокимъ вліяніемъ во всѣ времева исторіи наумы лучшихъ и 
образованѣйшихъ людей. Будучи не въ состояніи отридать того, 
о чеыъ громко говоритъ исторія, Лаасъ ѵсыатриваетъ слабую 
сторону платонизма въ недостаткѣ единства и согласія, вро- 
исходящемъ будто отъ того, что изъ всей системы Платона, 
подъ ударами критики, остались только обломки, и привер- 
жевцамъ платовизыа вичего не оставалось какъ овладѣть по 
частямъ оставтимся наслѣдствомъ ц заботиться о сбереженіи 
остатковъ воздвагнутаго съ такою смѣлостію, но оказавшаго- 
ся слишкомъ неврочнымъ мовументальнаго зданія. На самоыъ- 
же дѣлѣ видъ разрозненности фальшиво приданъ идеализму 
самимъ Лаасомъ, чтЬ впрочемъ ыогло быть послѣдствіеыъ не 
столько дѣйствителъваго умысла умалить зиаченіе идеалпзма



и представить его в*ь ложиомъ свѣтѣ, сколько неизбѣжнаго 
для позитивиста противопсторическаго ложнаго взгляда на дѣло. 
Уже одно то указываетъ на отсутствіе вѣрнаго пониманія пред- 
мета, что ндеализмъ отождествляется съ платонизмомъ; это 
значитъ,. что въ идеализьіѣ Лаасъ видитъ дѣло партіи, во гла- 
ву которой ставитъ Гілатона; ипаче сказать— пріемы обеужде- 
нія изслѣдуемаго имъ предмета Лаасъ завмствуетъ изъ об- 
ласти политики, а потому на дѣлѣ Лаасъ самъ является за- 
щитникомъ и иредставитедемъ партіи, а пе безпристрастнымъ 
изелѣдователемъ. и какъ представигель интересовъ партіи, овъ 
хочетъ разбить врага по частямъ. Однако и этотъ способъ, 
мало соотвѣтствующій лредмету, какъ увидимъ, не принесъ 
Лаасу желаемой пользы.

Главные мотивы платонизма по Лаасу таковы: а) подража* 
ніе математпческому способу доказыванія; Ь) стреыленіе ут- 
вердить на абсолютномъ вачалѣ познаніе и дѣятельность; с) 
парменидо-сократовское згбѣждепіе въ бытіи нормативныхъ за- 
коновъ, имѣющихъ свой корень въ сверхчувственной природѣ 
духа, или иначе, въ разумѣ,—  съ чѣыъ связываются слѣдуго- 
щихъ два предположенія, именно d) различеніе пассивной, чув- 
ственно-тѣлесной ггрироды человѣческаго существа отъ дѣя- 
тельной природы духа. обладающаго свободога, и витекающая 
отсюда мысль о томгь, что е) духовеое наше существо не зем- 
наго происхожденія, слѣдовательно, предиазыачено къ вѣчной, 
не земной жизни. Указавъ перечисленные сейчасъ мотивы нла- 
тонизма, Лаасъ самъ находитъ тѣсную связь между ними; 
связь эта такова, что, по его мнѣиіго, всѣ они могутъ быть 
сведены къ одному основному, каковымъ онъ признаетъ стрем- 
леніе къ абсолютному, безусловному началу. Вмѣсто разъеди- 
денія разныхъ сторонъ и частей стремленіе къ единству ока- 
зывается господствѵющею чертою платонизма. Но за то теперь 
уже это стремленіе къ единству ставится въ вииу ялатонизму.

Лаасъ подробно обозрѣвае'гъ указанные выше мотивы пла- 
тонизма, слѣдя за тѣмъ, какъ и въ чемъ каждый т ъ  нохъ 
обнаружилъ свое дѣйотвіе въ главнѣйшихъ снетемахъ филосо- 
фіи. Извлечемъ изъ этого обозрѣнія главныя черты.

На первомъ нѣстѣ, какъ характеристическую черту плато-
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иизма, Лаасъ ставитъ увлеченіе примѣромъ математики, дав* 
шей образецъ строго послѣдовательнаго и связпаго (силлоги- 
стическаго) доказывавія. Что можно было, говоритъ Лаасъ, сдѣ- 
лать съ созерцательными пояятіями математики, то казалось 
удобоисполнимымъ ео всявими яонятіями. Какъ въ простран- 
ствѣ (т. е. въ понятіи пространства) заключена цѣлая система 
вѣчныхъ математическихъ истинъ. такъ и въ цѣломъ бытін 
ие должва-ли екрываться система вѣчныхъ онтологическихъ 
истинъ? И нельзя-ли всѣ вообще понятія, подобно яонятіямъ 
треугольника и круга, разложить иа множество другихъ по- 
нятій, въ нихъ заклгочающихся и выведевныхъ дедуктивнымъ 
путемъ? Заслуживаетъ впиманія, въ этомъ случаѣ, кавъ лич- 
ная черта Платона, то мнѣніе, что настоящая наука только 
та, которая ведетъ свое дѣло подобно математикѣ, такъ какъ 
вто мнѣніе привело въ предположеніямъ, создавшиыъ схоласти- 
ву; что онтологпческія понятія допускатотъ такую-же строгую 
систематику, какъ и ыатематическія, и что понятія эти можно 
взять изъ словъ языка народнаго, пе вдаваясь въ розысканія 
происхожденія ивмѣнчивости и многозначности слововыраже- 
ній. Тавой взглядъ на науку, основанный на сравненіи съ 
математикою, мы видимъ у  Аристотеля уже въ болѣе разви- 
томъ видѣ. Настоящая и совершенная наугса, по Аристотелю, 
должна быть доказательного (аподиктическою), а потому пред- 
метъ ея составляютъ всеобщія и необходимыя сужденія въ 
видѣ оиредѣленій, аксіомъ ы заключеній; слѣдовательно она 
должна быть дедуктивного; она должна силлогистически выво- 
дить положенія, составляющія ея содержаніе, изъ общихъ 
принцпповъ. Увѣренность Аристотеля в% безусловной необхо- 
димости для науки дедуктивнаго метода была такъ велика, что 
неприложимость этого метода къ познанію природы ы дѣйствій 
человѣческихъ оаъ изъяснялъ несовершенствомъ самаго бытія 
въ той и другой области, по прнчивѣ приеутствія тамъ и здѣсь 
матеріи (которая по своей неопредѣленности и измѣпчивости, 
по Аристотелю, недоступна позпаніго). Только лервая фплосо- 
фія (метафизива), изслѣдующая бытіе вообще (отсюда послѣ- 
дѵющее ея названіе—оншологгя), вполнѣ иыѣетъ харавтеръ 
аподиктическій, ибо задача ея заключается въ познаніи сущ-
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ностей неизмѣпныхъ и пематеріальныхъ, каковы перводвижи- 
тель ыіра, разуыная душа въ человѣкѣ, между тѣмъ какъ 
другія науки разсматриваютъ отдѣльныя области бытія. „Въ 
этпхъ метафизическихъ эволюціяхъ аристотелевскаго плато- 
низма лежитъ корень н образедъ всего того, что мы пазиваемъ 
схоластикою и догматизмомъ“.

Извѣстно, что Сшшоза изложилъ свого этику по методу ма- 
теыатическому. Хотя и не очевлдна прямая связь этой этики 
съ платонизмомъ, однако, по мнѣвію Лааса, нельзя считать. 
случайвымъ то, что это математическое изложеиіе произвело 
наибольшую часть метафизическихъ ыыслей у такого писате- 
ля, который, болыпе чѣмъ кто-либо другой до него изъ но- 
выхъ, былъ одушевленъ настоящимъ платоновскимъ стремле- 
ніемъ къ безусловному. „И мы либо заблуждаемся, или-же въ 
самомъ дѣлѣ математизированіе метафизическихъ ыыслей Спн- 
нозы мало способствовало тому, что Спиноза ыыелилх Вога 
на подобіе эвклидовскаго.пространства, которое, какъ безко- 
нечпое едииство, содержатъ всѣ стереометрическія формы въ- 
качествѣ исчезаюгцихъ въ немъ модусовъ и аффектовъ, могу- 
щихъ взаимно опредѣлять себѣ въ немъ свое положеніе и видъ“.

Кантъ долгое время философію мыслилъ не иначе какъ 
сравнивая ее съ математикою; и хотя критическій его разсу- 
докъ подсказалъ ему, что матеыатикъ смѣло шествуетъ по 
выбвтой хорошо дорогѣ, тогда какъ почва метафизики— скольз- 
кая, однакожъ дедуктивный систематическій методъ математшш 
всегда кавался ему наилучшею формого знанія. Только такое· 
знаніе онъ признаетъ собственно на}чнымъ5 которому свой- 
ственна аподиктпческая достовѣриость. „Математика даетъ 
самый блистательный примѣръ, безъ поыоіци опыта, изъ себя, 
успѣптно разшоряющагося· разума“. „Во всякомъ отдѣльномх 
ученіи о лрнродѣ столько содержится дѣйствительнаго званія^ 
сколько заключается математики“ х).

Что математическое знаніе самое достовѣрное и наиболѣе 
точное,— это очевидно, и отсгода попытки сдѣлать ыатемати- 
ческій аіетодъ всеобщпмъ, примѣнивъ его къ лостроевіго фи- 
лософіи, но вельзя прсзнать платонпзмъ лервымъ началоиъ и

*) Ibid. стр. 105—115.
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источникомъ подобяаго стремленія. Оео возяикло лишь въ 
новое время и далѣе Декарта не восходитъ. Стрем.теніе-же 
къ построенію связяой и црочной системы понятій, указывае- 
ыое Лаасомъ у Платона и Аристотеля, ж изъясвяемое влія- 
ніемъ математики, на дѣлѣ имѣетъ иной источникъ. Прежде 
всего слѣдуетъ взять во вниманіе, что чрезъ всю древнюю 
философію проходитъ мысль о томъ, что истинное познаніе 
доляшо вполнѣ совпадать и быть равяымъ съ бытіемъ позяа- 
ваемымъ. Съ этою мыслью стоитъ въ связи и изъ нея изъяс- 
няется то предположеніе, также свойственное всей древней фило- 
софіи, что познаніе высочайшаго и основнаго въ бытіи должно 
быть признаво наиболѣе совертеннымъ, т. е. столь-же твердымъ 
и везыблемымъ, каково должяо быть основное начало бытія, и 
что потоыу тавое познаніе должно быть положево въ основу 
всѣхъ другихъ зяаній. Ещ е Ксееофанъ, освователь элеатской 
школы, училъ, что Божество должно бить абсолютно едино и 
неизмѣвно; Парменидъ, лослѣдователь Ксеяофана3 эти-же свой- 
ства— едннсхво u веозмѣняемость призвалъ принадлежащими 
истиняо сущему или бытію вообще, такъ что для Пармевида 
Божество и сущее или бытіе— понятія однозначущія. Когда 
же затѣмъ атомисты (въ смыслѣ матеріалистическомъ) и Пла- 
товъ (въ смыслѣ идеалистическомъ) иризнали сущее пе еди- 
вымъ, а множественнымъ, то указанныя свойства— едивство 
и веизыѣяяемость— уже стали отвосить къ каждой отдѣльной 
части сущаго (атоагь, идея)3 а Платонъ, сверхъ того, равно и 
Аристотель,— и къ порядку сущаго, х. е. ко взаимнымъ отно- 
шеніямъ между отдѣльными элемептами сущаго. ІІорядокъ, 
существующій въ мірѣ, долженъ быть единымъ, неизмѣнвымъ; 
таковъ-же должеяъ быть порядокъ и въ позваыіи; а онъ можетъ 
быть таковымъ только при томъ условіи, если отдѣльныя по- 
нятія нослѣдовательно будуть выведены одно изъ другаго, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ будутъ сведены къ одноыу безусловному 
вачалу. Такимъ образомъ, чтб хотѣлъ Лаасъ въ древней фило- 
софіи, а также въ схоластикѣ3 изъяснить вліяніемъ математи- 
ки,— па самомъ дѣлѣ изъясняется изъ того-же мотива, накото- 
рый, какъ увидиыъ далѣе, самъ-же Лаасъ указываетъ канъ на 
важнѣГштій въ платонизмѣ подъ иазваніемъ стремленія къ абсо-
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лютному. Полагая въ числѣ мотивовъ платонизма вліяніе ыате- 
матикп. Лаасъ папрасно только еарушаеть едипетво харак- 
тера, присущаго платопизму, въ основныхъ своихъ чертахъ 
нравственно-эстетическаго; сверхъ того, предположеніе о влія- 
ніи математики на платонизмъ оказывается несообразныыъ съ 
дѣйствительною исторіею человѣческаго мышленія. Строго си- 
стематическое, вполнѣ выдержанпое въ отеошеніи методиче- 
скомъ, изложеаіе математичесішхъ положеяій возножно было 
тогда только, когда выработана была теоріи научныхъ мето- 
довъ, чтЬ было дѣломъ философіи; слѣдовательно въ томъ от- 
ношеніи, въ ісакомъ Лаасъ говоригь о вліяяіи математики на 
философію, скорѣе должно быть признано обратяое вліяніе— 
философіи на матемаіику. йзвѣстно, что Ш атонъ усвоялъ ма- 
тематикѣ назшее достоинс-тво ві» образовательномъ отнотеніи 
сравнительно съ діалеатикою, т. е. философіею, и уже поэто- 
му не могъ смотрѣть на ыатематическое познаніе кавъ яа 
образецъ для философскаго. Наконецъ вообіце нельзя признать 
иринадлежяостію идеалпзма стремленіе къ сближенію матема- 
тическаго позпанія с% философіею чрезъ прнмѣненіе къ фи- 
лософіи математическаго метода. Тѣ философы, на которыхъ 
Лаасъ указываетъ, какъ на выразителей такого стремленія 
(Арпстотель, Спиноза, Кантъ; къ нимъ можно причислить 
Гербарта), правда должны быть прнзнаны пдеалистами, но 
не слѣдуетъ забынать, что вмѣетѣ ст> тѣмъ они имѣли въ ви- 
ду соглашеиіе, или уравновѣшеніе идеализма съ реализмоыъ, 
такъ что, поэтому, мы находимъ у нихъ я черты реалистиче- 
скаго паправленія, чтб ужъ вовсе не относится къ Платонѵ 
и платонизму. А такъ какъ математика— орудіе зяаній реаль- 
ныхъ, естественно-научныхъ. то и предпочтеніе знанія мате- 
матпческаго, пли точнѣе, особенностей таковаго познанія, слѣ- 
дуетъ иризпать скорѣе чертою реалистическою, чѣмъ идеали- 
стнческою. Только при }гзкоыъ пониманіи реализма— въ сыы- 
слѣ сенсуализма, реализмъ будегь далекиыъ отъ ыатеыатпче- 
скаго познанія, по вѣдь сепсуализмъ, понимаемый въ строгоыъ 
емыслѣ, какъ поаазалъ Платонъ, псключаетъ всякое знаніс.

Другимт» мотивомъ платонизма (па дѣлѣ— это главпый и ос- 
ловпоіі мотивъ) Лааеъ призваетъ стремленіе къ абсолютному.
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Стремленіе это у Платона и его лослѣдователей, по мпѣнію 
Лааса, выразилось иъ посаѣшвости, съ какою они заботятся 
о томъ, чтобы всякое иознаніе и всякую дѣятельность, уже въ 
границахъ собственнаго мышленія и своей ограниченной жиз- 
ни, возвести къ абсолготиоыу началу и утвердить на такомъ 
понятіи илн положеніи, котораго нельзя и пе пужво было-бы 
выводить изъ дальнѣйшаго основанія. У ІІлатона такой абсо- 
лютный иринцнпъ есть идея блага. Она разсматривлется кавъ 
такое безусловное начало, которое уже ничего болѣенепред- 
полагаетъ (άνυπόθετος), и въ котороыъ ыысль, ищущая основанія, 
требующая отчета, находитъ для себя вполнѣ надежпое приста- 
нигце и конечпую цѣль. Съ этимъ стремленіемъ къ безусловному 
ничего общаго не имѣетъ самоограпиченіеДво имя чего?) и са- 
мовоздержаніе, всякій видъ подчиненія себя дѣйствительности, 
не допускающей измѣаенія и разрѣшеяія во что либо иное.

Платоновское безусловное начало возъимѣло рѣшительную 
власть надъ мшпленіемъ Арист от еля. Цѣль науки — познаніе 
основаній и прияциповъ бытія, а потому чѣыъ выиіе прин- 
ципъ. тѣмъ выше познаніе, тѣмъ ближе наука аъсвоейцѣли. 
На этомъ основаиіи Аристотель требуетъ выводить рѣшеніе 
вопросовъ изъ ближайшихъ высшихь прияциповъ (въ предѣ- 
лахъ данной науки). Высшая наука (метафизика) восходитъ 
до высочайшаго принципа, каковъ принципъ противорѣчія: на 
положеніи о тождествѣ и иротиворѣчіи опираются всѣ другія 
подоженія, всякія доказательства. Рядомъ съ этимъ формаль- 
ныт  цринцішомъ теологія указываетъ другой— матсршлъный 
принципъ, въ томъ вѣчномъ существѣ, которое, въ ыыслящей 
самое еебя эяергіи, оставаясь неподвстжяымъ (т. е. иеизмѣн- 
ішмъ), движетъ собою шръ.

Платонъ и Аристотель, цродолжаетъ Лаасъ, при своемъ воз- 
зрѣніи на матерііо, не могли домышлять объ абсолютно-ясноиъ, 
аосолютно раціональномъ изъяснепін природы. Однакожъ по- 
водъ искать такого изъясиенія былъ данъ иыи въ томъ, что, 
разсматривая природу съ точки зрѣяія цѣлесообразности, онц 
все сводили къ идеѣ блага, или что тоже, къ Божеству. На 
почвѣ науки новаго времени, которая дѣйствптельность изъ- 
ясияетъ съ точки зрѣвія причннности, :эти именно пріемы
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обратились-бы въ требованіе разрѣшенія всѣхъ процессовъ и 
законовъ въ абсолютно-самопонятные и самодостовѣрные прин- 
ципы. Эмпиризмъ и тутъ пе уставалъ заявлять рѣшительную 
свою противоположность подобному стремленію и отмѣчать 
химеричвость такихъ надеждъ, указывая на то, что никакое 
изъясвеніе не въ состояніи устранихь все просто факточескп- 
данное (Thatsächliclie) сдѣлать насквозь понятвымъ для мысли 
и какъ-бы сплошь расплавить.

Отношеніе Каитовой философіи къ безусловному яснѣе все- 
го показываетъ всю тщету надежды довести вполнѣ до конца 
раціонализированіе дѣйствительности. Критическій разсудокъ 
говоритъ ему, что простое отрицаиіе всякихъ условій далеко 
еще не дѣлаетъ нонятнымъ, слЬдуегь-ліі еще иослѣ этого нѣ- 
что мыслить, илн-же ничего; хотя безусловная необходимость 
и кажется ему (Канту) иной разъ истинною бездного для че- 
ловѣческаго разума, но онъ не можетъ отдѣлаться отъ этого 
построеиія головокружительной высоты: „почва опусаается; если 
онъ не повоится на неподвижной скалѣ абсолютно необходи- 
маго“. „Вселенная должна-бы погрузиться въ пропасть ничто- 
жества, если не признать, что есть нѣчто вребывающее внѣ 
этого безконечно случайпаго, саыо по себѣ, первоначально и 
независнмо, чѣмъ все это содержится. Поэтому мы видимъ, 
что Кантъ постоянно усиливался даже высочайшіи и наибо- 
лѣе общія формы существующаго освободнть отъ голой ихъ 
фактичности (сдучпйности), отъ сравнитольной толысо обіцности 
II поставить въ связь съ кактіъ-либо гилотетпческимъ или 
фиктивнымъ приндипоыъ дѣйствителыюй либо воображаемой 
необходимости, не будучи однако въ состояпіи этимъ путемъ 
фактически данное вполнѣ, безъ остатка, обратить въ разуи- 
ноек. Еъусиліямъ возвести данное въ принципу безусловной ве- 
обходимостн Лааеъ отпоситъ п указапіе Канта на практиче- 
скую веобходимость вѣры въ бытіе Бога u свободу человѣче- 
ской воли. „Отголосокъ рѣчей платопоарнстотелевскихъ, что 
все дѣйствитедьное нужно иостапить въ связь съ безусловны- 
ми началаыи. отъ Канта перешелъ къ Фихте, н въ этомъ уче- 
никѣ Канта, отъ природы расположенномъ къ платонизму, воз- 
будилгь симпатическій отклпкъ, который распространился да-
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лѣе на Ш ел л т ь а  и Гегеля , а  тамъ, вмѣстѣ съ гармонически- 
ыи тонамн изъ Спинозы и самого Платона, по условіямъ вре- 
мени, снова призванпаго къ жизни, елился въ громозвучнуго, 
тысячи слушателей оглушающую симфонію абсолтгнаго зна- 
т я. Наукословіе, по представленію Ф ихт е, три ябсолгота, 
которыхъ К аятъ произвелъ в-ь евоихъ трехъ  критикахъ, свя- 
зываетъ в*ь одинъ принципъ; генетическій процессъ, яроизво- 
дящій изъ одного источника чувствевное и сверхчувственное. 
оно освѣщаетъ до самаго основанія (абсолютное я) вполнѣ 
a prio ri, личего не предполаі'ая“ . Что будто идеализмъ Плато- 
яа, какъ говоритъ и Фихте, есть внутрениѣйшій принципъвся- 
кой подлинной философіи (спекуляціи), съ этимъ нельзя согла- 
ситься, но неудержимое стремленіе къ  безусловному, преяебре- 
женіе въ фактамъ и ко всякоыу только эмпирически-обосно- 
ванномѵ позеаніго дѣйствительно порожденм платояизмомъ.

Ещ е очевиднѣе платоническій характеръ открывается въ 
лрактическомъ идеаливмѣ Фихте. „Мы усматриваемъ пдеализмъ, 
говоритъ Лаасъ, вообще въ области практической философіи 
и практической дѣятельности вездѣ, гдѣ ттегорическіе и аб- 
солютные идеалы всявую условность и относительность отбра- 
сываюідіе, не допуская никакихъ компромиссовъ, безъ огляд- 
іш и всякаго промедлеиія и осторожности, неудержимо рвутся 
ко всецѣлому и немедленыому исполнеиію, вездѣ гдѣ прави- 
ломъ и лозунгомх слѵжитъ — „все или ничего“. Мы не усма- 
триваемъ его въ томъ случаѣ, если только намѣчаются иде- 
алмш я задачи п если стараются прпблизиться къ вимъ толь- 
ко по мѣрѣ возможности съ предусмотрительною вниыатель- 
ностію къ существующимъ отношеніямъ, съ соблюденіенъ мѣ- 
ры и востепенности. Практическимъ идоалистомъ въ платонов- 
скомъ смыслѣ былъ въ новое время прежде всего Ж- Ж . Руссо, 
объ идеяхъ котораго было впрочеыъ сказано одниыъ эмпири- 
комъ ыѣткое слово, что они годны были только для ТОГО, ЧТО- 

бы разрушить ыіръ прошедшаго, а не къ томѵ, чтобьт напра- 
вить бѵдущее. Кантъ также былъ въ практическихъ вопросахъ 
стропімъ платоникомъ, не допускавппшъ никакой сдѣлки меж- 
ду чувственностію и разумомъ“ *).

l) Ibid. стр. 115— 126.
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Чтобы оцѣнить по достопнству сейчасъ изложенное раз- 
сужденіе Лааса, всего лучше стать на точку зрѣнія самаго- 
позитиішзма. Познтивизмъ отрицаетъ всякое стремленіе къ аб- 
солютиому и въ теоретической и въ практической области, на- 
ходя, что въ тѣхъ предѣлахъ, гдѣ принуждена обращаться н а -  
ша мысль, иыенно— во всемъ яознаваемомъ и въ теченіи всей 
нашей жизни, безусловнаго, безотносительнаго мы ничего 
не находиыъ; оно даже вемыслимо; напротивъ, повсюду мы 
имѣеыъ одно лишь условное, отпосительяое, слѣдовательно 
ц нужно довольствоваться таковымъ: всякая попытка оп ре- 
дѣлнть абсолютное и приблизиться къ неыу какъ-либо ина- 
че будетъ порождать одвѣ лишь иллюзіи, удаляющія насъ. 
отъ дѣйствительности5 a въ практическомъ отношеніи даже 
опасныя. Такъ разсуждаетъ позитивизмъ. Но правило, уста- 
новленное позитивизмоагь, разсматривать все вакъ условное^ 
относительное, очевидно, должыо быть приыѣнепо и къ исторіи: 
всявое явленіе ысторическое не долж-пы-ли мм разсматривать 
какъ условное, относытельное, именно—какъ имѣющее связь 
съ условіялш своего вреыеви, а слѣдовательно по этидіъ усло- 
віямъ и должво быть разсматриваемо. Руководясь этимъ пра- 
виломъ, мы сярашиваемъ: не было-ли необходимостію для сео- 
его времепи то особенное стремленіе къ абсолютноыу, какое 
видимъ у Платона? йзвѣстпо, что тогда было господство со- 
фистики. Софисты учили, что добро и истина вещн условныя, 
что эти конечныя цѣли нашихъ стремленій имѣютъ цѣву не 
безусловиую, а лишь относнтельную, устанавливаемую въ об- 
ществахъ по договору, съ каждымъ пъ отдѣльности по лич- 
пымъ взглядамъ и потребностямъ. Въ впду таісихъ мнѣній. 
разъясненіе важности я необходнмости, и въ теоретическоыъ 
н въ практическомъ отвошеніи, идеи о безусловномъ былона- 
сущиою нотребвостію времепи; въ немъ было cnaceuie u нрав- 
ственностп гражданской и самой науки. Еслп понятія объ 
истинномъ II добромъ, по нричинѣ условности, должны подле- 
жать измѣпяемостн, то какъ возможно, чтобы человѣвъ доро- 
жилъ до самопожертвованія такпмп ненадежными сокровища- 
іііі? времеными благами можво лользоваться лишь для вредіен- 
иыхъ, условныхъ т. е. корыстпыхъ цѣлей. Эпоха французской
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революдіи также была крушевіемъ авторитета идеаловъ, иыѣю- 
щихь безусловный характеръ, а потому также настояла не- 
обходиыость снова утвердить вх умахъ поіпатнувшееся бъзло 
созпаніе идеи безусловнаго, что мы и видимъ отчасти уже во 
франдузской философіи (Руссо), а еще болѣе въ нѣмецкой 
(Кантъ, Фихте, Шелливгъ и Гегель). Такимъ образомъ, если все 
относительпо, то и потребности относительны, а къ чисду зтихъ 
относительвыхъ лотребностей ве слѣдуетъ-ли также отнести и 
иотребность, вызываемую условіями времеви, снова оживить и 
закрѣпить въ мысли идею безусловнаго? Потребность эта от- 
носительна въ томъ сыыслѣ, что въ одно время сильнѣе и жи- 
вѣе чувствуется, чѣмъ въ другое, слѣдовательпо имѣетъ от- 
вошеніе ко времени; но, яри втой относительности, сама въ 
себѣ всегда остается неискоренимою и вѣчною потребностію 
духа человѣческаго, слѣдовательно безусловнаго. Итакъ, безу- 
словное вовсе пе стоитъ въ тавой противоиоложности къ от- 
посительному, какъ это представляюгь позитивисты; напротивъ, 
одно и тоже можно разсматривать то какъ безусловное, τα 
кавъ относительное, ибо и безусловное имѣетъ развообразныя 
отношенія. Вотъ почему, какъ оказывается теперь, сама ио- 
зитивисты, смотря на все какъ на относительное, однако объ 
идеѣ безусловпаго и стремленіи къ безусловному судятъ без- 
относнтельно,— безотвосительно ко времени, когда такія идеи 
u стремленія въ философін ироявляются съ особого силою. Эта 
объясняется тѣыъ, что позитивисты свою мысль объ относи- 
тельности всего возводятъ на степень безусловнаго принципа. 
иедопускающаго возыожности и необходимости, прн какихъ- 
либо обстоятельствахъ и условіяхъ времени, мыслить безуслов- 
ное истремвться къ безусловному. Такъ значитъ иеискоренима 
въ человѣческой душѣ мысль о безусловномъ, что и самое от- 
риданіе этой мысли само ставовится на мѣстѣ отрицаемаго и 
фальшиво присвояетъ себѣ атхрибуты отвергнутаго начала. ·

51. jVlMtUUjUlÜ.
(Продолженіе будетъ).
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О В О Б О Д А  Ж Н Е О Б Х О Д И М О О Т Ь .

(ПРОТИВЪ Д ЕТЕРМ аН И С ТО В Ъ  *).

„До тѣхъ поръ, пока еще будутъ существовать 
люди съ достаточно высокимъ самоыпѣиіемъ, кото- 
рые воображаютъ, что своеіг* геніальностію онн въ 
состояніи совершить то, чтб родъ человѣческій мо- 
жегъ падѣяться достачь только помощію тяжелаго 
труда,—до тѣхъ поръ ны будемъ встрѣчать гппо- 
тезы, предлагаемыл намъ въ качествѣ догматовъ п 
обѣщаюідія сразу разрѣшить всѣ загадочные вонро- 
сы. II пока будутъ люди, легко к безъ критикп вѣ- 
рящіе веему тому, чтб они желалп-бы видѣть прав- 
дой,—до тѣхъ поръ гипотезы первыхъ будутъ при- 
ішматься безъ лровѣркп. Оба класса не вымрутъ, 
п послѣдній всегда будетъ составлять даже больпшн- 
ство“. ГельміОАьщ.

(Das D enken in der'M edizin. Berlin 1877. s. 26).

Вопросъ o тоыъ, существуетъ или нѣтъ свободпая во- 
ля въ человѣкѣ, вслѣдствіе его особенной важпости, всег- 
да былъ однимъ изъ самыхъ спорныхъ вопросовъ въ обла- 
сти фплософііг и наукп вообще, по никогда рѣ тен іе  его не 
склонялосъ такъ сильно въ пользу отрицательнаго отвѣта. 
какъ  въ послѣдпее время. Въ прежнихъ философскихъ си-

*) Детерминпстамп (determino—опредѣляго, ограничиваю) иазываются такіе 
мыслителп, которые утверждаютъ, что „дѣйствія людей не зависятъ отъ нпхъ са- 
ы пхъ , отъ пхъ свободной волп, но исключптельно управляются нензыѣыныыл 
яаконаш і, которые дѣГіствуюгъ въ состояніц общества въ даннос времл шш въ 
окр ѵжающсй чсловѣка средѣ, и вообще съ необходнмостію выходять пзъсво- 
нхъ мотнвовъ“. Курсъ опытн. ІІспхол. Д . Чистовича, изд. 1876 г. стр. 139.



стемахъ и у прежнихъ ашслителей отрицаніе свободы воли 
являлось въ видѣ вывода изъ основныхъ воззрѣній на міръ 
и на человѣка; стоики, напримѣръ, опирались нри этомъ 
на ученіе о всеобщей міровой душѣ; Спияоза выходилъ изъ 
того основпаго тезиса, что абсолютнал субставдія обнару- 
ж ивается съ  безусловною необходимостію какъ въ ряду про- 
странственныхъ явлевій, такъ  и въ ряду мыслей во време- 
ни; у Гегеля подобный отрицательный взглядъ па свободу 
воли „діалектически“ вытекалъ изъ его абеолютнаго, у ыа- 
теріалистовъ— изъ понятія о всесилѣ (Allm acht) ыатеріи и 
т. д. Само собою понятно, что при такихъ обстоятельствахъ 
рѣшеніе вопроса о свободѣ воли пеобходимо опредѣлялосъ 
уже прежде допущевнъши предлоложеніями и посылками. 
Здѣсь лоэтому не требовалось снеціальнаго апроверженія: 
частные взгляды различныхъ ыыслителей естественно теря- 
ли свое значеніе вмѣстѣ съ падевіемъ ихъ коренныхъ прив- 
циповъ. Даже и въ тоыъ случаѣ, когда общія положепія 
данной философской системы являлись безспорными,— всегда 
было ыожно открыть логическую неточность и недоеыотръ 
въ заключеніяхъ, и тѣмъ защитить свободу воли, ве всту- 
пая въ ближайшій разборъ этого вопроса. He таково лоло- 
женіе дѣла въ настоящ ее время, когда, по задіѣчанію г. Убаль- 
до Ромеро К инопеса *),— подобно наркотическому яду. рас- 
пространяется величайтее заблужденіе, будто у людей нѣтъ 
ни воли, ви разѵмности, ни мышленія. Теперь детермиви- 
сты, исходя изъ опытныхъ л, повидиыому, неопровержимыхъ 
данныхъ, во8с.таютъ противъ свободы воли „въ одеждѣнау- 
к и к 2), „съ фактами в ъ р у к а х ъ “ 3). Факты эти доставляются 
статистикою, которая иногда опредѣляется еще эпитетомъ 
„н равсівен н ая“, лотоыу что она обвиыаетъ собою кругъ 
дѣйствій человѣческихъ, входящихъ въ область моральную.
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1) Ubaldo Romei'o Qttwones. E l m aterialism o es la  negatiön de la  libertad, 
(Demonstraciön c ien tifica  de la  tdsis). Sabadell. 1887. Pag. 23.

2) B u p x o e i.  Gesam m te A bhandlungen zur wissenschaftlichen. Medizin. 
1862. s. 18.

*) Hagemann. Psychologie. M ünster. 1870, s. 127.
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Эта наука,— говорятъ намъ детершінисты, — показываетъ 
строгую законосообразность въ дѣятельности обществъ, неиз- 
ыѣннуіо повторлемость различныхъ поступковъ, которые, ка- 
жется, всего аіенѣе могли-бы повторяться такимъ образомъ 
(т. е. регулярно), лоелику они (согласно признаніго боль- 
шпнства ученыхъ и традиціонному вѣрованію простыхъ смерт- 
ныхъ) зависятъ отъ свободнойволи лгодей. Что ыожетх меиьше 
всего подлежать какому нибудь неотразимоліу закону, какъ 
различныя преступленія?— и однако-же наблюдепія, новиди- 
мому, заставляютъ насъ прнзнать зависимость ихъ отъ ка- 
кпхъ-то постоянныхъ факторовъ, дѣйствующихъ помимо 
произвола личности. Свидѣтельства статистикп касателыщ  
жизни общества, странъ ег цѣлыхъ народовъ завѣряютъ насъ, 
что въ пзвѣстномъ мѣстѣ, въ опредѣленный промежутокъ 
времени, случаи воровства, убійствъ, саыоубійствъ п т. д. 
позти ие уменыііаются и не увеличиваются. Мало этого;ко- 
личество подобныхъ фактовъ находится въ одномъ и томъ- 
же пропорціональпомъ отпошеніи къ народонаселеніго и 
возвышается вмѣстѣ съ умноженіемх послѣднаго. Даже са- 
мыя орудія преступленій являются почти тождественнш ш , 
въ различныя времена, такъ что, если-бы вовможно было 
предположить другую эпоху, совершенно одииаковую съ 
данпою no своимъ условіямъ, то иы имѣли-бы полную воз· 
можиость заранѣе опредѣлить въ ней общую массу ц каче- 
ство лреступлепій и т. п. К акъ  постоянпа и значительна 
эта неизііѣняемость, показываетъ тотъ фактъ, что мы ви- 
дішъ ее въ самыхъ мелочпыхъ явленіяхъ обыденной жизни. 
Англійскій всторикъ* фплософъ Д. Г. Бокль приводитъ сооб- 
щенія (лондонскихъ почтамптовъ). изъ которыхъ мы усмат- 
риваемъ, что даже чнсло писемъ безъ адресовъ и писеыъ 
съ невѣрнымъ обозначеніемъ адресата въ разные годы бы- 
ваетъ почтн одинаково, конечно, сравнительно съ средней 
цыфрой всей корреспонденціц и населенія. Такимъ образомъ 
жизнь является намъ, сообразно д&нпымъ статистики, стро- 
го однообразноіо, ибо она нимало не измѣняется. если остагот- 
ся постоянными окружающія условія. Но‘ мыслящій умъ не 
довольствуется простымъ наблюденіеліъ, установлепіедіъ са-



маго факта; онх необходимо задаетъ себѣ вопросх, почему 
н отъ чего зависитъ такое обстоятельство, и нельзя-ли яоды- 
скать для него соотвѣтствугощихх причивъ? Б ъ  отвѣтъ па 
это какъ-бы невольно навязывается сходство разсматрявае- 
шлхъ фактовх сх явленіями физическаго. аіатеріальнаго мі- 
ра. Въ окружающей насъ природѣ мы привыкли распредѣ- 
лять однородныя явленія по нѣкоторымъ рубрикамъ и вы- 
водить ихх изх извѣстныхх началх, которыя обыкновенно 
называются законами. Весьма естественпо, no аналоггщ при- 
ложить тоже требованіе и ісъ повазаніямъ статистики, до- 
пустивх заранѣе, что эта ваука вполнѣ точпо отображаетъ 
дѣйствительность, даетъ вѣрную кодію человѣческихъ об- 
ществх. И  мы знаемъ, что латеріалистически - настроенные 
писатели принимаютх эту аналогію во всей ея силѣ, не об- 
ращ ая должнаго ввиманія на различіе въ сравниваемыхъ 
порядкахъявленій , и затѣмъ, лредставляютх ихх внолнѣ тож- 
дественными. Въ обнаруженіяхх человѣческой дѣятельно- 
стн эти мыслители не видятъ ничего иного, кромѣ того, 
чтЬ ови дривыкли замѣчать въ области внѣпшей природы, и 
нотому утверждаютх: дѣятельность человѣчества во всѣхх ея 
разяообразныхъ направленіяхъ зависитъ исключительно отъ 
„важныхъ обіцихъ причинъ, которыя должны произвести 
извѣстныя послѣдствія“ 1). Но вѣдь общество, какх величина 
коллективная, состоитх изх отдѣльныхъ единицъ; если-же 
жизнь цѣлаго условливается только вліяніемъ этихх „общихъ 
причинх“, то понятяо, что и каж дая личность не можетъ 
удержать своей самостоятельпости и лишается саыаго доро- 
гаго изъ всѣхъ своихх свойствъ, и именно „свободы воли“. 
He нужно иамъ,— восклицаютъ детерминисты,—вашей мета- 
физики и ея предразсудочныхъ яредяоложеній; не нужно 
намъ вашей „пресловутой“ свободы, „противорѣчащей всѣыъ 
обыкновеннымъ методалъ ѵмозакліоченія“ 2),—свободы, яко- 
торая составляетъ, нодобно случаю, окончательный фактъ,
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*)  В окаъ. Нсторія цивш ш аціи въ Англіи. Русскій переводъ. Спб. 1862. 
Т. I, гл. I, стр. 25.

2) Боклъ. Ibid., стр. 16.



не допускаіощій пикакого дальнѣйшаго толкованія“ г), М ы,—  
продолжаютъ ояи,— повігнуясь требованіямъ здравой науки, 
беремъ только факты и на основаніи ихъ отрицаемъ свобод- 
ную волю какъ въ жизни цѣлыхъ народовъ, такъ и по от- 
ношенію къ каждому частному лицу. „Изслѣдованія-же, от- 
вергаюіція свободу воли, опираются почти на бевчисленяомъ 
количествѣ фактовъ, объеіглющихь многія страны и сведен- 
ныхъ въ самую ясную изъ формъ,—-форму ариѳметическихъ 
таблидъ“ *2). Отсюда, ио Бюхнеру 3), слѣдуетъ, что „отри- 
цаніе свободы воліг— взглядъ пынѣ не теоретическій толысо, 
но и достаточно яодтверждаемый фактами, главнымъ обра- 
зомъ фактами новой науіш— статистики, ноказавшей дѣйствіе 
твердо опредѣленпыхъ правилъ въ ыассѣ явленій, о кото- 
рыхъ дотолѣ думали. что они обязаны своимъ происхожде- 
ніемх случаю иля произволѵ“, Геккель съ рѣшительностіго 
заявллетъ, что „свобода есть ф икція“ и что „человѣкъ нег-  

чуть не свободнѣе свиньи“.
Мы видішъ теперь, что всѣ разсужденія детернинистовъ, 

желающихъ обратить людей въ „телеграфяый аппаратъ, но 
безъ телеграфиста“ 4), основываются, во-нервыхъ, на наблюде- 
ніи фактовъ, во-вторыхъ, — на выводѣ изъ яихъ общихх за~ 
ключеній о дѣлыхъ обществахъ, откуда уже, въ-третьихъ, 
естественно вытекаетъ и взглядъ на индивидуальную дѣятель- 
ность. Если всѣ эти три положенія въ томъ объемѣ, какъ 
опи выставляются у шлслителей матеріалястическаго направ- 
лепія вѣрны и фактически и логически, то придется согла- 
ситься, что за ними остается болыпая вѣроятность. Въ лро- 
тивномъ случаѣ утвержденіе детерминнстовъ обращается въ 
цростую гигготезу u теряетъ всякое научное значеніе. Пе- 
реходимъ къ разсмотрѣиію данныхъ положеній.
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*) Боклъ. Ibid., стр. 12.
2) Бокль. Op. cit. Стр. 23.
3) Büchner. Kraft und Stoff. Em pinsch-naturphilosophische Studien, in allge- 

mcmverstUndliehcr D arstellung. Leipzig. 1874. 15 Auflage.
*) Слова знамеіштаго фпзіолога и пснхіатра Ш рёдеръ фонъ-деръ-Колька о 

матеріалистахъ. Schröder van-der-Kölh  Die Patologie und Therapie der Geistes­
k rankheiten  auf anatom isch-physiologischer Grundlage. S tu ttg art. 1863. S. 25.



Фейербахъ, выдававшій себя за „идеалиста въ практиче- 
ской философіи и реалиста въ спекулятивной“, сказалъ: „гдѣ 
начинаются факты, тамъ коячаются всякіе споры“. Отвер- 
гающіе свободу воли съ особенною торжественяостію ссыла- 
ются на ариѳметическую точность своихъ цыфровыхъ вычис- 
леній, но они з&бываютъ, что вѣрность ихъ тезиса не имѣетъ- 
абсолютнаго значенія. Положеніе ихъ можетъ быть нринято 
только тогда, когда несомеѣнно, что факты собраны внима- 
тельно, въ достаточпомъ количествѣ, и объяснены вѣрно. 
Поэтому мы въ правѣ спросить защитниковъ необходимости: 
вполнѣ-ли справедливы статистическія показанія? Такъ-ли 
многочисленъ у  детерминистовъ опытный запасъ, вакъ это 
выходитъ по ихъ словамъ,— и не опѵщены-ли при наблюде- 
ніи явленія лротивоположнаго свойства? Вопросы этн тѣмъ 
естественнѣе, что противники ученія о свободѣ воли намѣ- 
ренно выставляютъ на видъ не подлежаіцую будто*бы сомнѣ- 
нію ихъ аргументацію и щеголяютъ многочисленностію яне- 
оспориыыхъ“ данныхъ „объемлющихъ многія страныМ Греж де 
всего насъ  лораж аетъ  здѣсь заносчивость детерминистовъ, 
заявляющихъ, что ихъ вѣдѣніто додлежигь „безчисленное 
количествофактовъ“, значитъ— большая часть совершающихся 
въ живни различныхъ народовъ и государствъ. Но подвер- 
жено большому сомнѣвію, чтобы область статистическихъ 
наблюденій могла простираться столь широко. Представляетсл 
невозможныыъ; чтобы всѣ факты индивидуальной жизнц когда 
либо стали извѣстны одному лицу, одному ученому— стати- 
стиісу. не смотря на всю его добросовѣстную внимательность 
къ точности своихъ „таблицъ“. Уже самьгй способъ собиранія 
такихъ свѣдѣній говоритъ намъ, что это совершенно немы- 
слимо. Статистика опирается въ своихъ показаніяхъ на оф- 
фиціальныя донесенія, наиримѣръ, полиціи, различныхъ су- 
дебяыхъ ы иныхъ правительственныхъ учрежденій и т. п. 
Но вѣдь всякій знаетх, что эти „статистическіе органы“ 
обпимаютъ собою только факты рѣзкіе u выдающіеся, или-же 
почему нибудь другому подпавшіе вѣдѣпію различныхъ пра- 
внтельственныхъ яястанцій. Д а и помлмо этого.— оффиціаль- 
ныя учрежденія могутъ легко ошнбаться въ свонхъ заклю-
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ченіяхъ, снося подъ одну рубрику факты совершенно раз- 
личнаго рода. Кто намъ поручится. что въ данпой мѣстности 
убпто дѣйствительно столько лицъ, сколько ихъ выходнтъ 
по заключенію судебной власти? Развѣ не могло случиться, 
что приведенная цыфра гораздо ыеныле дѣйствительной, 
хотя-бы нотому, что сюда не включены лица несоынѣнно 
убитыя, но не найденныя и потому лричислеиныя къ „безх- 
вѣсти пропавшимъ“. He мало самоубійцъ заносится въ раз~ 
рядъ убитыхъ, п еще больше психически больныхъ подвер- 
гается осѵжденію закона по отсутствію или недостаточности 
научной экслертизы *). Тоже соображеніе относится и къ 
другиліъ свидѣтельствамъ статистики. Легко убитаго при- 
нять за самоубійцу и утопленнаго за утоиленника, когда 
преступникъ ловко съумѣетъ скрыть слѣды преступленія. 
Вообще*же та строгость п точность наблюденій въ еферѣ 
дѣйствій человѣческихъ, которыми хвалятся детерыиписты, 
вовсе не тавъ зпачительна; опа даже пе возможна въ указы- 
ваемыхъ ими размѣрахъ по самому сущсству изслѣдуемыхъ 
фактовъ. Зяачптъ,— вопреки изреченію Фейербаха.— здѣсь 
не копецъ спораыъ, а только начало ихъ. Самые факты, 
какъ факты, конечно, не отрицаеыы, но „только взору фило- 
софскаго ума они открываготъ свой смыслъ и только передъ 
нішъ располагаютсл въ логичесвомъ порядкѣ“ ,2). Между 
т ѣ м ъ ,  В7> данномъ случаѣ невѣрно даже и то, чтобы ихъ бы- 
ло такъ „безчисленно“ много, почему логически несостоя- 
тельно п заішочепіе детермипистовъ, будто вездѣ и всегда въ
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М Првмѣры этого весьыа многочпсленны; иѣкоторые вэъ нцхъ указаны 
Дг’-омъ Π. Л . Дюковымъ въ статьѣ „Иреступлеиіе п помѣшательство“ (см. 
Віьстникъ хлтической и  судебной психгат ріи и  иеѳропаталогін, взд. подъ 
редакціею проф. II. Мержеевскаго. 3-й годъ, І-й вып. Спб. 1885. стр. 3 —3); 
такъ въ центральиой Марсельской тю рьмі въ теченіе двухъ лѣтъ ва 2.400 за- 
ключешіыхъ было 44 осѵждешшхъ, страдавшнхъ разлпчншш формамя помѣша- 
тельства ужс въ момсвтг преступлеиія. Дг. Vingtrinnier (Dos alten^s dans les 
prisons e t devaut k  justice. 1853) констатпруетъ 262 такпхъ случая иаъ 43.000 
П т. д.

~) Стенли Джевонсъ. Основы наукп. Трактатъ о логпкѣ п иаучноаи» ыето- 
дѣ. Переводъ со 2-го англ. нзд. И. Антоновича. Снб. 1881, стр. 539.



жизни обществъ замѣчается смѣна одинаковаго количества 
однородныхъ явленій; такъ какъ многія изъ яихъ * остаются 
для яасъ  неизвѣстішми и могутъ имѣть иныя причины u 
свойства. Детермияисты стараются ослабить это возражеяіе, 
и въ свое оправданіе ссылаются на то обстоятельство, что 
неразумно опровергать извѣстное неизвѣстнымъ и сомнитель- 
нымъ, какъ яеразумно было-бы оспаривать заключеніе врача 
о страданіи паціента лишь по хому одному, что этотъ врачъ 
не можетъ указать всѣхъ условій, предшествовавшихъ болѣз- 
ни. Такое возраженіе естественно заставляетъ насъ обра- 
титься къ д&ннымъ статистики и посмотрѣть, дѣйствительно- 
ли указанные ею факты повторяются постоянно въ одномъ 
и томъ-же количествѣ.

Детерминисты приписываютъ своимъ выводамъ такое-же 
постоянство и обязательность, какія имѣютъ и законы при- 
роды. Бокль, наяримѣръ, говоритъ, что „общія причины 
должны произвести извѣстяыя нослѣдствія, не взирая на во- 
лю отдѣлъиы&ъ людейк *). Физическіе-же законы природы не 
допускаютъ никакихъ исключеній и теряютъ всякое значе- 
ніе даже при одноыъ фактѣ подобнаго рода, ибо, по прави- 
ламъ Бэконовской индукціи, одна лротиворѣчащая инстан- 
ція уничтожаетъ все положевіе, сдѣланное посредствомъ на- 
веденія. И дѣйствительно, камень, брошенный въ воздухъ, 
всегда падаетъ на землю и, опущеяный въ воду, тонетъ, a 
двѣ равныя, столкнувшіяся между собою, силы яарализуютъ 
одпа дрѵгую и т. п. Въ обдасти статистики дѣло обстоитъ 
далево не столь благояолучно. Одинъ изъ новѣйпшхъ гер- 
манскихъ психологовъ-философовъ, Ульрици, свидѣтельству- 
етъ, что „численныя показанія даже въ одной и той-же 
странѣ, яри однихъ и тѣхъ-ж е уеловіяхъ и обстоятельствахъ, 
вовсе не до такой степени постоянны, какъ это утвержда- 
ютъ, вопреки фактамъ, матеріалистически настроеняые стати- 
стики. Такъ въ Англіи и въ Валлійскомъ княжествѣ изъ 
простулковъ, подлежащихъ вѣдѣяію полиціи, совершается
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ежегодно на 1000 жителей отъ 19 до 21, т. е. въ различ- 
ные годы число это колеблется между 19 и 21. Эта разни- 
ца не такъ незначительна, чтобы на нее не обращать ника- 
кого вниманія, какъ это дѣлаютъ ыатеріалисты. При 1.000.000 
жителей она возрастаетъ до разницы между 19.000 и 21.000, 
а при двадцати милдіонахъ она увеличивается до разницы 
между 380.000 и 420.000 проступковъ^ х). He научно и не- 
добросовѣетно игнорировать такія крупныя колебанія и отъ 
частнаго дѣлать завлхоченіе къ общему, пе увазавъ закон- 
ныхъ для того основаній. Положимъ, въ сферѣ точнаго зна- 
нія и не рѣдки выводы подобнаго рода, но они тамъ совер- 
тенно  умѣстны и понятны. Всякое единичное явленіе окрѵ- 
жающаго насъ ыіра можетъ давать паыъ основаніе для об- 
щихъ заключеній, если мы успѣли вполнѣ объяснить его и 
именно: доказать причннную зависимость его отъ нѣкото- 
рыхъ, въ точности извѣстныхъ намъ, условій. Мы заѵѣча- 
емъ, напримѣръ, что камень тонетъ въ водѣ u другихъ, по- 
добныхъ ей, стихіяхъ— потому. что вѣсъ вытѣсняемой имъ 
массы меньше вѣса даннаго камня. Само собою понятно, 
что и всѣ однородные съ нимъ предыеты будутъ ггроизводить 
тоже самое дѣйствіе и по тѣмъ-же самымъ причинамъ; от- 
сюда: и физическій законъ, что ^погружаются въ воду всѣ 
тѣла, если вѣсъ вытѣсненной ими воды ниже вѣса самихъ 
предметовъ“,— представляется неоспоримымъ. Совсѣмъ не 
такъ поступаютъ детерминисты. Опи не разсматриваютъ явле- 
ній жизни и дѣятельности человѣческой въ частности, но 
мехаяически слагаютъ ихъ вмѣстѣ и потомъ уже сами про- 
изѳольно подставляютг подь нихъ , какъ ихъ производящую 
причину, свое положепіе о необходимости всего, совершае- 
маго разумными существами. Говоримъ прогтольпо^ поелику 
такой выводъ опирается на аналогіи съ изслѣдованіями при- 
роды. между тѣмъ здѣсь единичныя явленія даютъ основаніе 
для отысканія законовъ л п ть  въ томъ случаѣ, когда сами 
они достаточно поняты и объяснены. Детерминисты-же из-

Ульрици. Нравственная прврора чедовѣка. Переводъ съ нѣмедкаго В. 
Голубинскаго. Казань. 1878. Стр. 71—72.



бѣгаютъ этого пути и, не разсматривая отдѣлышхъ данныхъ, 
думаютъ разр ѣ ти ть  міровой вопросъ чисто анодиктически. 
Въ этомъ случаѣ аналогія ихъ съ науками эмяирическими 
не выдерживаетъ строгой критики. He будемъ яока доказы- 
вать, что сравниваемые порядки явленій совершенно неоди- 
наковы но своему сугцеству; въ настоящій разъ для насъ 
важно то обстоятельство, что детерминясты идутъ вонреки 
методу естественньтхъ наукъ. ибо, не нашедшп причипной 
зависимости частныхъ явленій духовной живни человѣка отъ 
признаваемыхъ ими „важныхъ условій“, они нрилагаютъ къ 
нимъ яринцинъ необходимости, заимствуя его изъ области 
матеріальной нрироды. Согласно здравой наукѣ нужно-бы 
сначала доказать однородность соноставляемыхъ явленій и, 
въ случаѣ несомнѣнности тожества духовнаго и матеріаль- 
наго,— яоказать, что въ каждомъ явленіи жизни и дѣятель- 
ности человѣческой зазіѣчается обнаруженіе закона необхо- 
димости. Тогда заключеніе тенденціозныхъ статистиковъ 
если-бы и не было особенно сильно, то, по крайней мѣрѣ, 
выдерживало*бы свою аналогію съ процессомъ выведепія об- 
щихъ законовъ въ наукахъ эксяериментальныхъ, подъ эги- 
дою коихъ они коварно укрываются.

Такиьгь образомъ, въ саыыхъ начальныхъ основаніяхъ сво- 
ей аргумептаціи детерминисты дѣлаютъ много очень важ- 
ныхъ ошибокъ, которыя сильно нодрываютъ наше довѣріе къ 
вѣрности ихъ ВЫВ0Д0В7». Прежде всего они не могутъ знать 
такого громадиаго количества фактовъ, какъ говорягь сами, 
игнорируютъ случаи противоположнаго свойства и прн своемъ 
конечномъ выводѣ лоступаютъ не ло правиламъ точной ин- 
дукціи, а лияіь на основаніи ненолной и весовершенной ана- 
логіи, слѣдовательно, поступаютъ совершенно „нроизвольно“. 
Факты статистики пе нолны и не объясневы, общее-же за- 
ключеніе детерминистовъ пе вытекаетъ изъ нихъ съ научною 
строгостію и яотому есть чистое нредяоложеніе. Послѣ это- 
го заносчивое утвержденіе позитивистовъ и зіатеріалистовъ 
о неонровержимости ихъ тезисовъ, подтверждаемыхъ очевид- 
ными данными, оказывается голословнымъ, а ссылка на то, 
что нонятіе свободы воли есть начало нроизвола, впесенпое
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метафизиками въ изученіе человѣческаго духа 1),— эта ссыл- 
ка есть не что иное, какъ вьграженіе научной нетерпимости, 
не хотящей, подъ вліяніемъ сгристрастія къ извѣстяымъ 
предзанятымъ теоріямъ, видѣть хотя-бы долю истины таыъу 
гдѣ она несомнѣнно существуетъ.

Но противникн могутъ возразить: пусть наше заключеніе 
о господствѣ необходимости въ сферѣ проявленій духовной 
жизни человѣка отзывается и гипотезою, но оно н отъ это- 
го не перестаетъ быть научнымъ. Въ области точнаго зна- 
нія много пшотезъ. которыя однакоже считаются законами, 
если при помоіци ихъ достаточно объясняется избранный 
кругъ явленій. Общественная и индивидуальная жизнь, не- 
иостижимая при допущеніи свободы воли, становится вполнѣ 
понятною при нашемъ предположеніи. Посмотримъ, такъ-ли 
это на самомъ дѣлѣ.

ІІриведши цѣлый рядъ цыфръ, детерыинисты провозгла- 
шаютъ свое анодиктическое заключеніе: дѣятельность цѣлыхъ 
обществъ и каждаго индивидууыа въ отдѣльности управляет- 
сл зпкономъ необходимости, находится въ абсолютной зависи- 
мости отъ извѣстныхъ общихъ причннг; человѣкъ— созданіе 
внѣшнихъ условій. Законъ?!. Но что-же этотъ законъ про- 
ясняетъ намъ и дѣлаетъ-ли онъ сколько-вибудь понятными 
явленія духовной живни человѣка? Отнюдь, нѣтъ. Утверждая, 
что дапное лицо или данпое количество лицъ поступило такъ, 
а не ияаче, повинуясь закону необходимости, мы въ сущно- 
сти говориыъ ттустыя слова и ничего не дѣлаемъ для разум- 
наго истолкованія подлежащихъ нашему разсмотрѣпію фак- 
товъ. Законъ потому только и законъ. что онъ осмысляетъ 
явленія окружающаго міра. Когда фвзнка, согласяо К еялеру 
и Ныотоиу, утверждаетъ, что тѣла притягиваются прямо про- 
порціонально ыассамъ и обратно пропорціонально квадра- 
тамъ разстояній. тогда мьт имѣемъ яолное основаніе прини- 
мать эту формулу, потому что она даетъ намъ нѣкоторую 
возможпость яоетигиуть, напримѣръ, гарыоаическое взаимо- 
отношеніе различныхъ міровыхъ тѣлъ въ планетной системѣ
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лри громадныхъ разстояніяхх, хотя и здѣсь внутренняя при- 
чина остается неизвѣстяою. Да.строго говоря, точвая наука 
и не выдаетъ своихъ положеній за законы въ томъ смыслѣ, 
будто они вполвѣ обхясняютъ намъ явленія міра физическа- 
го; это только обобщенгя опытныхх наблгоденій,— обобщенія, 
показывающія) какъ иредметы существуютъ внѣ насх и не 
отвѣчаюіція на воаросъ, пот му  они такх существуютх 1). 
Свое*же заключеніе о необходішости всего совершающагося 
и отрицаніе бытія свободы воли детермиписты считаютх бо- 
лѣе. чѣмх одвиаіъ простымъ обобщеніемъ извѣстныхъ дан- 
ныхх, восклицая вмѣстѣ сх Ныотоиомъ: hypotheses non fin - 
gimtcs! 2). Нмъ хочется видѣть въ своихъ положеніяхх за- 
конх, какх нѣчто такое, что объясняетх намх самую сущ- 
ность дѣйствій человѣческихъ и показываетх главную при- 
чинѵ ихъ, ибо они вытѣсняютъ даже внутреннее основаніе 
волевыхъ актовъ,— свободу. Но при всемъ томх мы саіѣемъ 
замѣтить, что и ири детермивистической доктринѣ во- 
лросъ о самостоятельности и несамостоятельности личности 
остается нерѣшеннымх. Явленія духовной жизни ниыало пе 
отановятся понятнѣе для насъ, когда мы говоримъ, что они— 
продуктх необходиыоств, поскольку это утверждевіе нахо- 
дится въ црямой противоположности сх свидѣтельствами на- 
шего самосозпапія о свободѣ воли. Статистика можетъ ра- 
скрыть наых только впѣшнія условія произвольнаго дѣйствія; 
относительно-же внутревнихъ причипъ его она пребываетъ
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*) Эгу мысль виолнѣ оиредѣлеиио н очсиь эііергнчно высказалъ D r. Kap· 
пентеръ ири открытіи съѣзда британскаго обідества для споспѣшествованія на* 
ѵкъ въ Брайтонѣ 14 августа 1872 года (См. „Человѣкъ какъ нстодкователь 
прпроды“ въ Русскомъ Віьспьниш  за  1872 г. № 8 стр. 802—805). Точио так- 
же и проф. Внрховъ въ своей рѣчи о чудесахъ говорнтъ: „то, что мы цазыва· 
емъ законамн прпроды, измѣнчиво, иотому что открытіе ихъ есть дѣло человѣ- 
ческое и ирнзнаніе пхъ завпситъ огъ крайняго разумѣніл людей. Новыхъ на- 
блюденій бываетъ вполиѣ достаточно для того, чтобы совершенно оирокндывать 
этп законы ц нроизводить въ естествознаніп тѣ великіл измѣненія, которымп 
такъ бигато новое вреыл*. (Цнтатъ сы. у Целънера. ЛѴissenscbaftlicbe A bhand­
lungen. Zw. Bnd., h e r z ig .  1879. s. 309).

2) См. трактатъ R egulae pbilosopbandi въ 3-ей кн. Philosophie naturalis 
p rincip ia  mathematica Ныотоііа.



въ полнѣйшемъ невѣдѣніи. Эти внутренніе мотивы состав- 
ляютъ личный факторъ, который по своей природѣ усколь- 
заетъ отъ всѣхъ статистическихъ наблюденій. „Дѣйствуетъ- 
ли этотх личный факторъ по закону причинности или нѣтъ,. 
на это изслѣдованія (статистическія) не могутъ дать намъ 
положительно никакого отвѣта“ х). Это и естественно. Ста- 
тистическія .показанія составляютъ перечень только внѣш- 
ннхъ обнаруженій нашего „ я а и, слѣдовательно, никакъ пе 
могутъ указать намъ существеннаго фактора волевыхъ ак- 
товъ. Нельзя, поэтому, не согласиться съ замѣчаніемъ Л от- 
це, что „доподлинная связь, которою посредствуются лосто* 
янныя цыфры зтихъ (лриводимыхъ статиетикою) постѵпковъг 
остается для пасъ совершенно неизвѣстною“ 2). ^Статисти- 
ческіе факты, если они даже совершенно вѣрны, лредстав- 
ляютъ только разсказы о томъ, какія рѣшенія принимала 
свобода, и ае даютъ возможности дѣлать никакого заклю- 
ченія о причинахъи 3). „Статистикою, —  говоритъ Георгъ- 
Майръ *),— опредѣляется законъ того, чтЪ есть и было, а. 
не того, чтб долясно бытіЛ Охсюда лонятно, что утвержде- 
ніе детерыинистовъ не только не основательно съ логиче- 
ской точки зрѣнія, какъ не вытекающее изъ фактовъ, но яв- 
ляется еще гипотезою не нужного и не пригодною, ибо она 
не объясняетъ того, что думаетъ объяснить. ' Для всякаго 
мыслялцаго человѣка важно знать преимущественно то, ло- 
челу извѣстныя явленія существуютъ такъ, а не иначе, к а -  
кая общая причнна обнаруживается въ каждомъ фактѣ из- 
вѣстнаго рода? Поэтому и по отиошенію къ людямъ дорога 
не указаніе, что ихъ- дѣйствія въ общемъ повторяются и 
остаются неизмѣнныыи, но важно найти внутреннее основа- 
ніе, которое, какъ спеціальный факторъ, обусловливаетъ каж - 
дый поступокъ. Детерминисты своею ссылкою на локазавія
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1) Вундтъ. Душа человѣка и животныхъ. Русскій переводъ подъ редакціею 
П. Гайдебурова. Стр. 514.

2) Лотце. Микрокосагь. Русскій переводъ. М. 1866. Стр. 92.
*і Лотце. Основанія практической фплософія. ІІерев. Я. Огуса. Сиб. 1882. 

Стр. 21.
*) Законосообрааности въ общесгвенной жизни, Стр. 62.



статистики только утверждаютъ фактъ, но не дѣлаютъ ни- 
чего для его разуинаго пониманія, поелику статистическія 
данныя вовсе не опредѣляютъ ироисхожденія волевыхъ фе- 
номеновъ, а л и т ь  отсылаютъ насъ для этого къ изслѣдова- 
нію внутреннихъ психическихъ состояній и къ свидѣтель- 
ству нашего самосознанія. Перейти кт> этому изслѣдованію 
побуждаютъ насъ еще и нѣкоторыя другія соображенія.

Первое: При своихъ разсужденіяхъ детерміінисты опуска- 
ютъ изъ виду, что явленія жизни человѣческой—не тоже, 
что явленія міра физическаго. Въ поелѣднемъ случаѣ все 
представляется намъ построеннымъ какъ-бы по одному ти- 
пу, безхарактерпымъ, ничѣмъ не заявляющвгыъ о своей ин- 
дивидуальности. Частныя уклоненія. которыми одно явленіе 
отличается отъ другаго, не иыѣютъ здѣсь существеннаго 
значенія: и безъ нихъ явленія природы будѵтъ происходить 
и совершаться до тѣхъ поръ, пока не будетъ устранена 
общая причина. Зяачитъ, въ фактахъ окружающаго яасъ 
міра важенъ собственно общій тшгь; видоизыѣвенія его суть 
нѣчто случайное и преходящее. Поэтоыу-то физикъ въ пра- 
вѣ ставить извѣстныя явленія въ нужныя ему условія и, на 
основаніи своихъ экспериментовъ, выводнть закояъ. He το 
въ жизни человѣка. Здѣсь каждое дѣйствіе запечатлѣно та- 
вимъ своеобразнымъ колоритомъ, такъ оно индивидуально, 
что невольно представляется, что тутъ вся сила заключает- 
ся не въ общеыъ характерѣ явленій, а въ томъ внутреннемъ 
основаніи, которое даетъ волевымъ актамъ личный оттѣнокъ. 
Посмотрите, напримѣръ, на преступленія, какъ и дочему 
они совершаются. „Одинъ (изъ злодѣевъ),— говорилъ покой- 
ный Ѳ. М. Достоевскій 1),— убилъ яо бродяжеству, осаж- 
даемый цѣлымъ полкомъ сыіциковъ, защищая свою свободу, 
жизнь, нерѣдко умирая отъ голодной смерти; а дрѵгой рѣ- 
жетъ маленысихъ дѣтей и з ъ ‘удовольствія рѣзать, чувство- 
вать на своихъ рукахъ ихъ теплую кровь, насладиться ихъ 
страхомъ, ихъ  послѣднимъ голубинымъ тредетомъ иодх са- 
мымъ ножомъ. Варіацій въ одномъ и томъ-же родѣ престу-
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*) Запвски пзъ М ертваго дома. Изд. 1883. Стр. 46 и *238.
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пленій— безчисленное множество. Что характеръ.—то и ва- 
р іація“. Да и вообще „дѣйствительность безконечно разно- 
образна сравнительно со всѣми. даже и самыми хитрѣйшими 
выводами отвлеченной наѵки. Дѣйствительность стремится 
къ раздробленію“. Всякое явлеяіе жизни человѣческой по- 
тоыу и существуетъ, что ово есть швѣстное, имѣюгцее лич- 
ный характеръ лвленіе, тогда какъ въ области физическаго 
ыіра всякое явлеяіе существуетъ лишь потому, что оно 
есть явлепіе извѣстнаго рода. носитъ общій родовой харак* 
теръ. Отнимите отъ каждаго преступленія его индивидуаль- 
ность,— оно ѵже перестанетъ быть престустленіемъ; его да- 
же вовсе не будетъ. Ясно. насколько глубоко детерминисты 
погрѣшаютъ въ своихъ выводахъ. Что человѣкъ дѣйствительно 
опредѣляется во многихъ случаяхъ общими условіяыи,— это 
пеоспорішо. Но дѣло въ томъ, что здѣсъ еще не единствен- 
ная причина, а только нѣчто слѵчайяое. въ нѣкоторомъ смы- 
слѣ— обезличнвающее разнохарактерныя явленія въ жйзни 
разумныхъ сѵществъ. Вся-же сила ихъ заключается въ инди- 
видуальности, въ типичности разнообразныхъ поступковъ че- 
ловѣка. чтб въ свою очередь зависитъ отъ опредѣлеынаго 
личнаго фактора, который и составляетъ самую существен- 
ную причину дѣйствій человѣческихъ *). Для отысканія этого 
фактора и нужно обратнться къ психическому апализу, къ 
свидѣтельству нашего самосознанія. И это, во-вторыа%} тѣмъ 
естественнѣе и пеобходимѣе, что въ самыхъ статистиче- 
скяхъ даняыхъ мы находимъ основаніе для такихъ дѣйствій. 
ІІзвѣстно, что детермипнсты представляютъ личность со 
всѣми ея обнаружепіями прямыыъ и необходимымъ резуль- 
татомъ внѣшнпхъ условій. Общій законъ у нихъ, какъ  и 
у Плутарха, „есть царь смертныхъ и безсмертныхъ*; это 
какая-то роковая сила, „которая производнтъ нзвѣстныя по- 
слѣдствія, не взгірая т  волю отдѣльныхь людей*. Наприыѣръ,

г) Гербертг Спенсерг иазываетъ („ІІзѵченіе Соціологіи“, т. 2 стр. 575) не- 
лѣпостт „предположеніе о возможпостц основатільнаго объясненія коллектив- 
ной дѣятельности людей безъ предварительнаго основательнаго объясневія ыы- 
слен u чувствъ, которыл вызывагиъ нхъ личную д1 лтельность.
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„самоубійетво есть продуктъ состоянія всего обтдества. и 
тоюдый ошдѣльный пресш упш къ тольпо приводитъ въ испол- 
пеніе mo, что составляетъ необходгшое послѣ дсш іе  предше- 
ствовавшихъ обстоятельствъ. Въ извѣстноыъ состолніи об- 
щества извѣстное число лицъ должно лишить себя жизни: 
это‘общій закон ъ “: вотъ подлинныя слова Бокля *). Даже 
многіе изъ защитниковъ детерминистическихъ взглядѳвъ не 
желаютъ призвать этого лоложенія во всей его силѣ, яо, 
кажется, они только обианываютх себя и другихъ. Д. С. 
Милль вх своей Системѣ Логики высказываетъ сильвое не- 
довольство тѣмъ, что въ области изслѣдованій, касающихся 
духа человѣческаго, вводится „нецессаріанрами“ 2) терминъ 
необходимости, но и его воззрѣнія мало отличаются отъ 
взглядовъ этихъ послѣднихъ. Въ ионятіи „необходимости“ 
онъ видитъ только указаніе на строгую причинную зависи- 
мость нашихъ дѣйствій и поступковъ отъ .внѣшнихъ условій, 
такъ что „если мы вполвѣ знаемъ человѣка и знаемъ всѣ 
побужденія, дѣйствующія на него, то ыы ыожемъ предска- 
зать его поведеніе съ такою-же достовѣряостію, съ какою 
предсказываемъ какое нибудь физическое явленіе*. Онъ ис- 
ключаетъ только изъ  понятія необходимости предположеніе 
междѵ предыдущимъ и послѣдѵющимъ „какого то таииствен- 
ваго принужденія“ 3), но это-же (и еще въ болыпей ыѣрѣ)

*) Вокль. Op. c it. стр. 23 и 30—31.
2) Термвнъ „нецессаріаицыа (необходиицы, защптнвкв лонятія необходц- 

мости съ исключеніемъ свободы) ыесомнѣнно болѣе точень, чѣмъ утвердившее* 
ся назваиіс детерминисты. Послѣднее вмѣетъ значеніе въ ввдѣ противополо- 
женія индет&рмииизмуу лонятно лишь въ духѣ философіи Спипозы („omnis de- 
terminatio est negatio“, въ данноыъ случаѣ voluntatis) и сущности разсматрн- 
ваеной доктрнны пе выражаетъ.

3)  М ііаа ь . Система Логики. Русскій »ереводъ подъ редакціею г. Лаврова. 
Спб. 1867 г. Т . 2*й, стр. 407—408. Отличіе Милля отъ другихъ строгвхъ де- 
іерывнястовъ заключается гл&внниъ образомъ въ томъ, что въ число условій, 
опредѣляющнхъ личпость, онъ вводитъ также н ішдивидуалышй характеръ 
человѣка. Онт» лрнзкаегь даже. что отъ самодѣятельвостн человѣка завыситъ 
нзыѣнепіе харахтера, но эта самодѣятелысость, но Мнллю, проявллетсл только 
въ томъ, что человѣкъ мало по-малу можетъ ставвть себя нодъ вліяніе такнхъ 
внѣшнихъ условій, отъ которыхъ онъ надѣется достигнуть взмѣненія своего



находитъ нужныыъ приыѣнить и къ явленіямъ міра физиче- 
скаго, такъ что законъ причиниости, по взгляду Милля, 
имѣетъ чутѵли яе болыпее 8наченіе въ дѣятельности людей, 
чѣмъ въ области матеріальной природы. ^Правильнѣе ска- 
зать,— утверждаетъ онъ,—что вещество не связано необходи- 
мостію, чѣаіъ сказать, что дупіа ею связана“ 1). Яспо, что 
Милль почти ничѣмъ не лучше порицаемыхъ имъ „нецесса- 
ріанцевъ“. Онъ поставляетъ въ строгую зависимость послѣ- 
дующее отъ различпыхъ лредшествующихъ условій, не до- 
пускаетъ, поэтому, въ сферѣ дѣйствій человѣческихъ никакой 
свободы,— а это та же необходимость, котбруго продовѣдуютъ 
и другіе нецессаріанцы.

Выясненіе этого взгляда для насъ очень важно. Если въ 
области духа все обусловливается извѣстпыми обстоятель- 
ствами, какъ производящими причинаыи, то въ данное время 
у всѣхъ лицъ дѣятельность должна-бы носить совершенно 
однообразный характеръ, между тѣмъ сами-же статистики 
показываютъ памъ, насколько различно распредѣляются, 
напримѣръ, яреступленія яо поламъ, возрастаыъ, положені- 
ямъ и т. д. 2). Этого совсѣмъ не было-бы, когда предше- 
ствующее такъ необходимо условливало-бы характеръ ж.изни 
чедовѣка. Значитъ въ самой личности есть нѣчто такое, что 
видоизмѣняетъ вліяніе окружающей обстановки, ігочему раз- 
личные люди отвѣчаютъ пеодннаково на извѣстныя внѣшнія 
вліяпія. Это во-первыхъ. Во-вторыхъ, статистика даже са- 
мыми цыфрами указываетъ намъ, что дѣйствія не вытекаютъ
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характера сообразно иредііоложенной дѣлп. Очевидно это невначвтельная ва* 
ріація обідей детермннвстнческой доктрины в маленькая устуака фактамъ, но 
сущность дѣла остастся та же, чтб н у другнхъ детерминпстовг. Само собою 
понлтно, что Мнлль предполагаегь существованіе особаго духовнаго начала въ  
человѣкѣ. Впрочемь, встрѣчающійся у него термнпъ: сѳязыѳаетъ вовсе не ука- 
зываетъ на это съ иеобходимостію, ибо онъ сдѣлался технвческнмъ въ наукахъ 
естествеішыхъ я особенно въ хвмін. Напрнмѣиъ. формула ШО значитъ: одинъ 
атомъ водорода связываетъ два атона квслорода и наоборотъ.

*) М иллъ. Op. cit., стр. 409. Вообще сн. I I  гл. УЬй кн. 2 тоыа и вѣкоторыя 
заыѣчанія къ главѣ XI.

См. у Вундта. Душа человѣка и живогныхъ, стр. 513 іі 514.
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изъ вліянія окружающаго міра до такой степени фатально,. 
какъ думаютъ детерминисты. Дробишъ, самъ склонный таъ 
отрицанію, или вѣриѣе, къ ограниченію свободы воли, при- 
водитъ слѣдующія данныя съ  такими комментаріями: „ъъ 
Даніи вдовы имѣютъ всего болѣе шансовъ выйти вновь за- 
мужъ, а въ Ш веціи— всего мепѣс. К акая странная противо- 
аоложность между двумя соплеменнымн сосѣдними странами“. 
„Пруссія и Баварія отяосятся между собою, по численности 
браковъ, въ  одни я  тѣ же почти средніе годы, лриблизительно 
какъ 4 : 3 “ х). Наблтодая такія  рѣзкія уклоненія, лсихологъ 
не можетъ совершенно забывать ихъ, что дѣлаютъ естество- 
нспытатели. Ло справедливому замѣчанію Вундта, физикъ 
игяорируетъ случайпости въ области физическаго міра по- 
тому, что они не имѣютъ тутъ почти никакого значенія, но 
нельвя дѣлать того-же по отеошенію къ явленіянъ духа че- 
ловѣческаго, ибо встрѣчающіяся здѣсь уклоненія указываютъ 
на существоваеіе индивидуальныхъ причинъ дѣйствій чело- 
вѣческихъ 2). Что-же это за причины? Такой вопросъ можехъ 
быть разрѣшенъ удовлетворительно только самимъ человѣ- 
комъ, поелику эти индивидуальныя причины не подлежатъ 
опытяому наблюденію, подобно явленіямъ и силанъ природы, 
такъ какъ онѣ представляютъ факты внутренней душевной 
жизни извѣстнаго лица.

Обращаясь къ пашему сознанію и самосознанію, мы на- 
ходимъ въ нихъ немало доказательствъ существованія сво- 
боды воли въ человѣкѣ. Но, въ виду того, что задача наша 
по преимуществу критическая, ыы ограничиыся здѣсь лишь 
краткимъ указаніемъ на эти аргументы и зайыеыся ояро- 
верженіемъ тѣхъ возрал;еній, которыя выставляются лротивъ 
нихъ защитниками матеріалистическихъ воззрѣній.

Каждый знаетъ по собственноыу опыту, что его дѣйствія— 
яе результатъ только различныхъ условій, не вывуждаются 
ими необходимо, ибо ко всѣмъ этиыъ факторамъ нужно при- 
внести и отъ себя нѣчшо такое, безъ чего и дѣйствіе никогда
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не состоится. Суіцествованіе такого факта заставляетъ чедо- 
вѣка признать, что онъ поступаетъ свободно, можетъ дѣлать 
и не дѣлать, можетъ дѣлать такъ или ипаче, и потому онъ 
считаетъ себя нравствевно отвѣтственнымъ за свои поступки. 
Подтвержденіемъ этому служитъ еще и голосъ совѣсти5 ко- 
торая дѣйствуетъ въ насъ, какъ самый веумолимый судья, 
наказывая нравственными мученіями при отсѵтствіи всякой 
видимой опасности, или награждая насъ внутреннимъ миромъ 
и нравственнымъ довольствомъ въ томъ случаѣ, когда ліоди 
и обществеяное мнѣніе порицаютъ нашъ образъ доведенія. 
„Помимо всѣхъ теор ій ^—замѣчаегь А . Стадлинъ въ прекрас- 
ной ло своей ясности и простотѣ статьѣ объ историческихъ 
заяонахъ Бокля *),— „помимо всѣхъ теорій, понятіе о свободѣ 
есть прирожденное, необходимое, свойетвенное всѣмъ людямъ 
безъ неключенія. Нѣтъ ни одного человѣка,— будь онъ мо- 
лодъ или старъ, глупч» или уменъ. невѣжда или образованъг 
иервобытный дикарь или философствующій позитивистъ,—  
кто не сознавалъ-бы себя свободнымъ,— нѣтъ ни одного, кто 
не чувствовалъ-бы, что, хотя онъ иовинуется разныыъ по- 
бужденіямъ, влечеяію желаній и страстей, однако могъ-бы 
дѣйствовать иначе. Стало быть, сознаніе свободы. воли есть 
фактъ неоспоримый, всеобщій, непреложный законъ человѣ- 
ческой нрироды. Метафизики не прибавили къ нему ни одной 
йоты^, но Бокль и нозитивисты стараются ослабить его 
зяаченіе.

Ц а ш е  с а м о с о з н а н іе  г о в о р и т ъ , ч то  ч е л о в ѣ к ъ  св о б о д е н ъ  въ  

с в о и х ъ  д ѣ й с т в ія х ъ . Б о к л ь  д у м а е т ъ , что  э т о  у т в е р ж д е н іе  п о -  

к о и т с я  н а  д в у х ъ  п р е д п о л о ж е я ія х ъ , и зъ  к о т о р ы х ъ  н и  одно  

п е  м о ж е т ъ  б ы ть  д о п у щ е н о . В о -п е р в ы х ъ , п р и  у к а з а н іи  н а  

с в и д ѣ т е л ь с т в о  н а ш е г о  в н у т р е н н я г о  о п ы т а  п р и з н а е т с я  н е с о -  

м н ѣ н н ы м ъ . буд то  в ъ  я а с ъ  е с т ь  о с о б а я  с я о с о б н о с т ь ,— с а м о -  

с о з н а н іе  и, в о в т о р ы х ъ ,  б у д то  п о к а з а н ія  э то й  с п о с о б н о с т и  

в с е г д а  а б со л ю тн о  и с т и н н ы  u  я о и з м ѣ н н ы  к а с а т е л ь я о  и з в ѣ с т -  

н ы х ъ  п р е д ы е то в ъ . В ы с к а з а в ъ  п о д о б я ы я  с у ж д е н ія , к о т о р ы х ъ ,
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кажется, никто и не приводилъ ψ> подтвержденіе важности 
свидѣтельствъ нашего самосознанія о свободѣ воли, Бокль, 
конечно, легко опровергаетъ ихъ. Онъ замѣчаетъ, что еще 
нельзя признать неопровержимымх, что самосознаніе есть 
особая и самостоятельная душевная способность и что мно- 
гіе „авторитеты“ изъ ученыхъ не считаютъ ее такото *).

Что касается нерваго возраженія, то, по правдѣ сказать 
оно никого и пичего ве опровергаетъ. ибо къ нему особен- 
но примѣнимо изреченіе Гёте: wo die Begriffe fehlen, da Stellt 
ein’passend-W ort sich ein. Дѣйствительно-ли самосознапіе oco- 
бая способность, или-же оно представляетъ собою, напри- 
мѣръ, только форму, лодъ которою вослриниыаются наши 
разнаго рода внутреннія состоянія,— это для насъ совершен- 
но безразлично и къ данному вопросу не имѣетъ никакого - 
отяопгенія. Важно лишь то, что въ насъ есть сознаніе сво- 
боды воли. что это фактъ настолько песомнѣпный для каж- 
даго, что и сами детерминнсты не въ силахъ отрицать его 
существованіе. А какъ скоро это п ризнано .-остается  толь- 
ко указать его причину, а не разсуждать совершенно яе кх 
дѣлу и ие къ  мѣсту, есть-ли у насъ самостоятельная епо- 
собность, самосозяаніе? Мы находимъ лричинѵ такого все- 
общаго убѣжденія въ фактѣ дѣйствительнаго, реальнаго првг- 
сѵтствія свободной воли въ человѣкѣ,— и иока детермини- 
сты лрямо не опровергнутъ этого положенія или не обхяс- 
нятъ его вполлѣ удовлетворительно со своей точки зрѣнія, до 
тѣхъ поръ всѣ ихъ разсужденія останутся пустыми фразами.

Дальнѣйшая аргументадія Бокля сосредоточииается на 
томъ, что с а м о с о зн а н іе ,т о ч н ѣ е  сознаніе человѣка,— способ- 
но давать ложныя свидѣтельства, ибо оно нерѣдко стано- 
внтся въ лрямое противорѣчіе съ самимъ собою, лризнавая 
что-лпбо нравственно-добрымъ н хоролшмъ въ одно время. 
а иотомъ выдавая его за нравственво дѵрное. Въ примѣръ 
сего Бокль ссылается на религію и мораль.

Положимъ, такъ; но что это говоритъ, и идетъ-ли оно 
сколько нибудь къ настоягцему вопросѵ? Что люди способяы
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заблуждаться,— въ этомъ, никто и никогда не сомнѣвался, 
поелику еще латинсвій поэтъ Теренцій сказалъ: cujusvis ho­
minis est errare. Въ наукѣ и жизни встрѣчается масса діа- 
метрально яротивоположныхъ взглядовъ на самые важные 
предметы, но нѣтъ и не найдено такого случая, чтобы че- 
ловѣкъ, на основаніи своего личнаго опыта. рѣти лся  отри- 
цать въ себѣ присутствіе свободы. Самые закоренѣлые пре- 
ступники и злодѣи хорото сознаютх, что ничто не нудило 
ихъ необходимымъ образомъ къ извѣстному преступленію, 
что они могли отражать дѣйствіе внѣшнихъ и другихъ мо- 
тивовъ; поэтому они нерѣдко нравственно мучатся и стра- 
даютъ, а иногда сами предатотъ себя въ руки правосудія. 
Правда. люди очень часто отрицаютъ свое личное участіе въ 
дѵрныхъ поступкахъ и сваливаютъ всю вину на несчастныя 
обстоятельства и среду, но за то тѣже самыя лпчности при- 
писываготъ все себѣ, своиыъ индивидуальныыъ усиліямъ и 
талавтамъ, когда говорится о какомъ нибудь похвальномъ 
дѣйствіи, нерѣдко обязанпомъ своимъ происхожденіемъ сча- 
стливой случайяости. Это наблюденіе заставляеть думать, что 
здѣсь невѣрно объясняется дѣйствительный фактъ: въ одномъ 
олучаѣ его совсѣмъ устранякш> свободу, чтобы защитить и 
спасти свою честь и избѣжать наказанія за преступленіе, въ 
другомъ-же—преувеличиваютъ ея участіе, яамѣренно уыал- 
чивая о внѣшнихъ побудительныхъ факторахъ. Истина бу- 
детъ 8авлгочаться въ срединѣ между этими ісрайностяыи: че- 
ловѣкъ созпаетъ себя свободнымъ, хотя и не въ правѣ от- 
вергать, что при своихъ дѣйствіяхъ онъ ограничивается раз- 
личнаго рода условіями. Боклго нужно было убѣдить, что 
сознаніе присутствія свободпой воли въ человѣкѣ— фактъ не 
всеобщій и что показапія его— фиктивны; виѣсто-же этого 
онъ заявляетъ только: sta t pro ratione voluntas!..*

Гораздо болыпе основательности представляетъ высказан- 
ное Б. Спинозою замѣчаніе, которому этотъ философъ, впро- 
чемъ, яе придаетъ значенія гголожительнаго аргуыента. a 
считаетъ его лишь догадкою. „Люди,— говорилъ онъ,— во- 
ображаютъ себя свободішми, потому что сознаютъ свои же- 
ланія и стремленія, тогда какъ о причинахъ, которыя рас-
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полагаютъ ихъ къ желаніямъ и стремлепіяыъ, поелику онѣ 
ямъ неизвѣстны,— ови и во снѣ не думаютх“. Самые разно- 
образнке импульсы вліяютъ на волю, посему хотя выборъ 
ея и считается свободнымъ, она слѣдуетъ толысо болѣе силь- 
нымъ мотивамъ. И  падающій камень, если-бы онъ могъ ду- 
мать, думалъ-бы, что онъ летитъ свободно. Многіе полага 
ютъ, что „они могутъ желать противнаго тому, чтб оничув- 
ствѵютъ, тогда какъ они только ыа словахъ утверждаютъ, 
или отрицаютъ противное тому, чтб они чувствуютъ“ х).

Все это. конечяо, можетъ быть, во есть-ли ово на самомъ 
дѣлѣ?— мьі этого не знаемъ. Радіовально-ли отвергать на 
такомъ непрочномъ основаніи ясный и всеобщій фактъ сви- 
дѣтельства нашего саиосознанія о свободѣ воли? И объяс- 
няется-ли такнмъ предположеніемъ происхожденіе постояняой 
и универсальвой иллюзіи, отъ которой человѣчество не хо- 
четъ и не можетъ отказатьсл? Всякая иллюзія является по 
поводу какого нибудь дѣйствительнаго событія, невѣрно и 
въ искаженномъ видѣ воспроизводимаго въ нашеыъ пред- 
ставленіи. Очевидно, въ данномъ случаѣ такимъ основаніемъ 
для иллюзіи самосознанія служитъ фактъ строгой зависиыости 
нашихъ дѣйствій отъ извѣстныхъ причинъ. Дѣйствія эти явля- 
ются будто-бы необходимымъ продуктомъ предшествовавшихъ 
душевныхъ актовъ, между тѣыъ человѣкъ пе переставалч> и 
не перестаетъ твердить: Шег> liber sum  2). Какимъ-же обра- 
зомт. происходитъ постоянная ложность въ заявленіяхъ наше- 
го самосознанія? Гдѣ причиыа этого страннаго яротиворѣчія 
яежду дѣйствительно существующиыъ и тѣмъ, что говоритъ 
вамъ о немъ наше внутреннее чувство? Вѣдь наука находитъ 
возможньщъ объяснить иллюзію изъ различпыхъ внутреннихъ 
состояній человѣка, настроенія и пр.; а всѣ поставленные нами 
вопросы не рѣшаются у детерыинистовъ, которые толысо запу- 
тываютъ дѣло, заставляя людей „самихъ съ собою доссориться“, 
по выражепіго Гербарта. Это не объясненіе универсальнаго
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хакъ сказать, явлеяія духовной жизни человѣка, а  простое 
отрицаніе самой возможности познанія лашихъ дупгевныхъ 
феяоменовъ. ибо послѣдніе извѣстны намъ лишь чрезъ са- 
монаблюденіе и самосознаніе. Затѣмъ: такъ  какъ всѣ цред- 
меты наѵки становятся достояніемъ человѣка только тогда, 
когда они воспринимаются дуіпею въ формѣ ощущеній, пред- 
ставленій и яонятій,— то сомнѣніе въ вѣрности показанія 
нашего сознанія въ этомъ случаѣ закрываетъ дорогу вся- 
кому научному изслѣдованію. Заставить все человѣчество. 
вопреки самымъ яснымъ и всеобщимъ даннымъ,— отказаться 
отъ вѣры въ бытіе свободы воли на томъ чисто фиктивномъ 
и недоказанномъ предположеніи, что свидѣтельство самосо* 
знанія есть обманъ,— значитъ представлять всѣхъ людей ка- 
кими-то испорченныыи машинами, самооболыценныыи шшо- 
зіонерамы. Но насколько пепрочно такое построеніе, это 
видно ва  примѣрѣ Фихте старшаго, по которому „созерца- 
ніе природы не преминетъ ваучить, что свобода невозмож- 
н а “ 1) и который въ тоже время писалъ: „уже при одномъ 
имени свободы сердце ыое раскрываегся, разцвѣтаетъ, тог- 
да какъ при словѣ пебходимость оно болѣзпенно сжимает- 
ся. Быть холоднымъ, быть какъ-бы мертвымъ среди разно- 
образной игры жизни, не имѣть другаго назначенія, кро- 
мѣ того, чтобы представлять изъ себя безстрастное зеркало 
для мимолетныхъ тѣней,— такое существованіе для меня не- 
навистно. невыносимо! Я его презираю, я его проклинаю... 
Болѣе того: я намѣреваюсь, я имѣю дритязаніе отъ-него 
освободится. Я  хочу жить способностяыи любви, нреданно- 
сти и самоотверженія,— способностями, которыя находятся 
во мнѣ, хочу войти въ симиатическія отношенія преждевсе- 
го съ собою, а потомъ и съ тѣмъ. чтб меня окружаетъ“ 2).

Такимъ образомъ свидѣтельство саыосознанія не устрани- 
мо и должно быть принято всякимъ логически-послѣдова- 
тельнымъ мыслителемъ. йбо, если по отнотенію къ вопро- 
су о человѣческой свободѣ оно заблуждается, то возникаетъ

*) Jot. Фихтс. 0  назначеніи человѣка. ІІерев. ІІп. Панаева. Стр 34. 
й) Іок  Фихте. 0  назпаченія человѣка. Стр, 60.



соынѣніе, не пустой-ли обмапъ и утвержденіе детермини- 
стовъ? х). Эта опасность самобичевавія и  разрѣшенія вся- 
каго знанія въ причудливую фантасмагорію внушаетъ Мил- 
лю болыпую осторожность, по и онъ не находитъ въ пока- 
заиіи самосознанія никакой разрушающей детерминизмъ си- 
лы. По его мнѣпію 2)> „мы чувствуемъ себя не мевѣе сво- 
бодными отъ того, что тѣ. кто насъ хорошо знаетъ, ѵвѣре- 
ны, какъ мы постуш ш ъ въ частноагь случаѣ... Религіозные 
метафизики, признававшіе свободу водп, всегда утверждали, 
что ояа согласида ст» божествеыяымъ нредвѣдѣніенъ па- 
шихъ дѣйствій, а  если съ божественнымъ, то и со всякимъ 
другимъ предвѣдѣяіемъ“.— Это разсужденіе яимало не вы- 
ясняетъ происхождепія внутренняго убѣждеяія каждаго въ 
своей свободѣ и само по себѣ неосповательно. Оно опи- 
рается на смѣшеніи понятій о предвѣдѣніи божественномъ и 
предвѣдѣніи, какое рекомендуютъ паыъ „нецессаріанцы“. иРе- 
лпгіозные метафизшш* (исключая, конечпо, крайнихъ реформа- 
товъ-фаталистовъ) вмѣстѣ съ ученіемъ о божеетвенномъ всевѣ- 
дѣніи призпаютъ п свободу воли, какъ фантъ реальный, между 
тѣмъ Милль свободы воли, какъ такой, вовсе не признаетъ, a 
оставляетъ человѣкулишь одно сознанге ея, которое, иоэтому) и 
есть толысо иллгозія. Совершенпо вѣрно, что свободный волевой 
актъ не перестаетъ быть таковымъ, хотя людп этого и яе 
признаютъ, п тѣмъ пе менѣе гсаждый человѣкъ находитъ въ 
себѣ ясное свидѣтельство своей свободы. Вѣдь это фактъ 
столь-же неоспоримый. какъ и всякій другой психическій 
феномснъ. П оказаяія  его вѣрыы или ложньь Еслп да, то 
слѣдуетъ принятъ ихъ въ полной силѣ; если нѣтъ; то слѣ- 
дуетъ выяспить причины неправильпости свидѣтельства са- 
мосозяанія. Большинство ыыслителей и идеалистическаго 
н матеріалистическаго направленія завѣряютъ, что представ- 
ленія ие совпадаготъ съ самымн объектами, что міръ чув- 
ственный, слагагощійся въ нашей головѣ по поводу впечат-
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лѣній, далеко не соотвѣтствуетъ міру реальноау, какъ  о н ъ  
подлинно сущеетвуетъ, и приводятъ на это достаточные ре- 
зоны. ЕГочему-же не дѣлается этого при разсужденіи о сво- 
бодѣ волн? He потому-ли, что свидѣтельство самосознанія—  
фактъ не устраниынй вслѣдствіе своего соотвѣтствія реально- 
существующему объекту?

Изъ веего сказаннаго съ несомнѣнностію слѣдуетъ, что 
ученіе детерминистовъ несостоятельно. Во-первыхъ, пока- 
занія статистики неполны и неточвы, во-вторыхъ, выводъ 
изъ вихъ нроизволенъ п, въ-третьихъ, какъ одно предполо- 
жепіе, отрицавіе свободы воли не объясвяетъ намъ психи- 
ческихъ феноменовъ и въ особеняости волевыхъ актовъ. Мы 
даже на-время согласились съ детермивистами, рѣш аясь 
привять нхъ гипотезу, если она дастъ вамъ возможность 
лучше понять личность во всѣхъ ея проявленіяхъ и состоя- 
віяхъ. При этомъ иыѣлось въ виду то обстоятельство, что 
достоинство всякаго научнаго предположевія нознается по 
стеиеви пригодноети его для объясненія извѣстнаго к р у г а  
явденій. Ученіе детерминистовъ встрѣчаетъ и здѣсь неодо- 
лимыя затрудненія. Вмѣсто обхясяенія нсихическихъ фено- 
аіеновъ оно только игнорируетъ или искажаетъ ихъ, тѣмъ 
саыымъ вынуждая защитниковъ его подвергнуть сомнѣнію 
такой неоспоримый фактъ, какъ „созыаніе свободы воли“.

lit.
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(Окончаніе будетъ).
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С о д ѳ р ж а н і е :  В ы с о ч а й ш е е  повелѣніе объ утвержденія правилъ обг уѣгдныхъ 
отдѣленілхъ Епархіальныхъ Учплищныхъ Совѣтовъ.— Пожалованіе орденами.— 
Вѣдоыость о средствахъ Харьковскаго Епархіальнаго свѣчнаго завода no 1 чис- 
ло іюля 1B88 года.—Отъ Сумскаго духовнаго училища.— Епархіальныя извѣ- 

щенія,—Извѣстія и замѣткн.—Объявлепія.

ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЪНІЕ.

объ утвержденіи лравилъ объ уѣздныхъ отдѣленіяхъ Епархіальныхъ Училиідныхъ
Совѣтовъ.

Г о с у д а р ь  И м д е р а т о р ъ , ио всеподданнѣйш ему докдаду Сѵно- 

дальнымъ оберъ-провуроромъ опредѣленія С в я тѣ й ш а го  Сѵнода, отъ 

24 м ар та— 18 м ая сего года, В ы с о ч а й ш е  соизволилъ, в ъ  2 8  день 

мая сего года, утверд и ть вы работанны й въ училищ номъ С о вѣ тѣ  

при С в я тѣ й ш е м ъ  С ѵ н о д ѣ  проектъ „П р а в и л ъ  объ уѣздпы хъ отдѣле- 

н ія х ъ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  У ч и л и іц н ы х ъ  Совѣтовъ“ .

Правила объ уѣздны хъ отдѣленіяхъ Епархіальныхъ Училищныхъ

Совѣтовъ.

§  1. Д ля бли ж ай ш аго завѣд ы ван ія церковно-приходскими ш к о -  

лани, предоставляется епархіальны м ъ преосвящ еннымъ откры вать  

въ у ѣ зд п ы х ъ  городахъ или д р у ги х ъ  ад ш ш и стр ати вн ы хъ  п ун ктахъ  

каждой е п ар х іи  о тд ѣ л е н ія  Е п а р х іа л ь н а го  У ч и л и щ н а го  Совѣта.

§  2. Предеѣдателемъ уѣзднаго отдѣленія Е пар хіальн аго У ч и л н щ -  

наго С о в ѣ та  назначаетея епархіальны м ъ архіереемъ настоятель  

м ѣстнаго собора или одинъ изъ м ѣстны хъ протоіереевъ, или свя- 

щ енниковъ, по усм отрѣнію  преосвящ еннаго.

§  3. В ъ  составъ уѣзд наго о тд ѣ лен ія  Е пар х іал ь яа го  С о в ѣ та вхо-
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д я т ъ  д у х о в н ы я  и с в ѣ т с к ія  л и ц а ,  н а з и а ч а е м ш і  е п а р х і а л ы ш м ъ  п р е о с в я -  

щ е н н ы м ъ  и а  о с н о в а н іи  §  2 2  В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н ы х ъ  п р а в н л ъ  о  

ц е р к о в н о -  п р и х о д с к и х ъ  ш к о л а х ъ .

§  4. Свящ енники-наблю датели состоятъ членами уѣздны хъ отдѣ- 

леній по должпости и по сѣщ аю тъ очередныя засѣд анія э ти х ъ  от- 

дѣленій но м ѣрѣ возможности.

§  5. М ѣстны й  инспекторъ народны хъ у ч и л и щ ъ  или другое лицо  

учебнаго вѣдомства, но назваченію  попечителя учебнаго округа, и 

непремѣнный членъ уѣзднаго по крестьянекимъ дѣ.тамъ присутствія, 

или ж е мѣстные посредники, еостоятъ членами уѣзднаго отд ѣ лен ія  

Е и а р х іа льн а го  Совѣта.

§  6. Въ кругъ дѣятельности уѣздпаго отдѣленія Е п ар х іальн аго  

Совѣта входятъ:

а ) пр іисканіе хорош ихъ учнтелей для іпколъ;

б) изы сканіе м ѣстны хъ средствъ къ  поддержанію и распростра- 

ненію дерковно-приходскихъ ш колъ и ш ко лъ  грамоты в*ь уѣздѣ;

в) устройство уѣзднаго книж наго склада и откры тіе отдѣленій  

его при прочнхъ приходскихъ ц ер квахь уѣзда;

г) снабженіе изданныыи и одобренными Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
учебніікамы и книгами для чтенія бѣднѣйшихъ дерковно-приход- 
скихъ школъ и школъ грамоты.

д ) ходатайство цредъ Е п ар х іал ь н ы м ъ  У чи л и щ н ы ы ъ  Совѣтом ъ о 

ію ощ реніи денежными и почетными наградами опы тны хъ и усерд- 

ныхъ законоучителей и учителей дерковны хъ ш кодъ, въ особенпости  

же устроивш ихъ и поддерж нваю щ ихъ церковные хоры изъ у ч а щ и х -  

ся, образовавшихъ хоропш хъ чтецовъ при богослуженіи или-ж е  

подготовивш ихъ изъ окончивш ихъ кѵрсъ учениковъ н ачальн ы хъ  

ш колъ д ѣ л ы ш х ъ  u преданиы хъ святой Ц еркви учителей ш к о л ъ  

грамоты;

е) содѣйствіе к ъ  устройству: а) дополнительныхъ классовъ по 

предметамъ, нреподаваеашмъ въ однокласеныхъ и двухкласспы хъ  

ш колахъ; б) ежедневныхъ уроковъ для взрослыхъ; в) особыхъ ре- 

месленныхъ ц рукодѣльны хъ классовъ, и г) воскресныхъ ш к о л ъ  для  

лицъ, не иы ѣю щ ихъ возможности пользоваться ученіемъ ежедневно, 

а таісже чтеиій для народа, иодъ руководствомъ приходскихъ св я-  

щ енниковъ, въ ш кольны хъ понѣіД еніяхъ;

ж) личиы й осмотръ членами уѣзднаго отдѣленія церковно-при- 

ходскихъ ш колъ уѣзда ц ш колъ грамоты, какъ ло собственному  

ѵсмотрѣнію , та к ъ  н по иорученію уѣзднаго отдѣленія и Е п а р х іа л ь -  

наго У чц л и щ н а го  Совѣта; каждый члепъ уѣзднаго отдѣленія, осмот-



р ѣ в ш ій  одну или нѣсколько церкоиныхъ піколъ уѣзда, сообщаетъ  

о своихъ наблю д ен іяхъ  уѣздном у отдѣленію ;

з) участіе  члеповъ -отдѣленія, по §  6 правилъ 8— 15 октября  

1886 года объ экзам енахъ н а льготу I V  разряда, въ экзаменаціон- 

ны хъ ко м и ссія х ъ  ло духовному вѣдомству, для и сп ы тап ія  учени- 

ковъ, о ко н чи в ш и х ъ  курсъ въ церковио- приходскихъ ш колахъ  и 

ж елаю щ и хъ  по лучи ть свидѣтельство на дьготу I V  разряда по от- 

быванію  воинской повинности.

П ргт ѣчаніе: Д раво участія  въ производствѣ исиы таній лредо- 

ставляется л и ш ь  т ѣ м ъ  изъ членовъ уѣздны хъ отдѣленій, кои по- 

лучили образованіе ио крайней м ѣ р ѣ  въ уѣзд ны хъ учи ли щ ахъ  и 

равны хъ  и м ъ учебн ы хъ  заведеніяхъ, или хотя не получили такого  

образованія, но состоятъ или состояли на государственной службѣ  

въ классны хъ  чинахъ.

и ) распр остр ан ен іе при лосредствѣ ш кольны хъ библіотекъ, въ  

м ѣстн остяхъ , зар аж е іш ы хъ  сектантствомъ, к н и гъ  и брошюръ, обли- 

чаю щ и хъ  лж еучеяіе  сеістантовъ;

і)  составленіе еж егоднаго о тчета о церковио-приходскихъ ш колахъ  

и іп ко л ахъ  грамоты, н а основаніи донесеній свящ еввиковъ-наблю - 

дателей и  л и ч н ы х ъ  наблю деній членовъ отдѣленія. О тчеты  уѣздны хъ  

отдѣленій должны бы ть представляемы въ Е и архіальны й  У ч и л и щ -  

ный С о в ѣ тъ  не позже оерваго августа-

Ц римѣчаніе: К ъ  этому отчету должны бы ть приложены подлин- 

ны я д онесенія свящ енниковъ-наблю дателей.

к ) устройство кратко-срочны хъ педагогическихъ курсовъ и курсовъ  

п ѣ н ія  д л я  учи телей  церковпо-приходскнхъ ш ко лъ  и ш колъ  грамоты  

по еоставленны мъ Е п а р х іа л ь н ы м ъ  У чи л и щ н ы ы ъ  Совѣтомъ програм- 

ыааіъ, съ утвер ж д еп ія епар хіальааго архіерея;

л ) а  равио и п р о чія  м ѣры , содѣйствую щ ія развитію  и поддержа- 

вію  церковно-приходскихъ ш колъ .

§  7. Ч лены  уѣ зд н а го  отд ѣленія избираю тъ изъ среды своей 

секретаря и казначея.

§  8. З асѣ д аи ія  уѣ зд н аго о тд ѣ л е н ія  бываю тъ очередныя, въ опре- 

дѣленыые членам и отдѣленія сроки, и чрезвычайныя, по назначе- 

нію  иредсѣдателя.

§  9. Ііо ста н о в л е н ія  уѣзднаго о тд ѣ лен ія  ѵтверждаются епархіаль- 

нымъ архіереем ъ, по п р ед ставлен іям ъ  Е п ар х іальн аго  Совѣта, за 

исклю ченіем ъ т ѣ х ъ , которыя буд утъ  предоставлены Е пархіальною  

властію  н а  окончательное рѣптеніе уѣздны хъ отдѣленій.

§  10. Д орядокъ х р ан ен ія, расходованія и отчетности уѣздны хъ

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕН АРХШ 305



306 ВѢРА Я РАЗУМЪ

отдѣлепій въ денежныхъ суымахъ оізредѣляется Е п ар х іальн ы м ъ  

Совѣтомъ, съ утвержденія епархіальнаго преосвященнаго.

ВЫС0ЧАЙШ1Я награды.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  согласно представленію  ком итета м и-  

вистровъ 10-го сего ію ля В с б м и л о с т и в ъ й ш е  с о и з в о л и л ъ  пожаловать  

нижепоиыенованнымъ лицамъ слѣд у ю щ іе ордена: св. О т аш слава  
2-й степени— статскому совѣтнику учителю  Харьковской духовной  

сеы инаріи— Жеонтовичу и ѵчителю Харьковской духовной сем инаріи  

коллежскому совѣтнику Вертеловскому; св. Станислава 8 -й  сте- 

пенгі— учителю  Сумскаго духовнаго у ч и л и щ а Левгтекому  и столо- 

начальнику Харьковской духовной консисторіи— Калагиникову.

В Ѣ Д Ο М 0  С Т Ь

о средствахъ Харьковскаго Бпархіальнаго свѣчнаго завода по 1-е число іюля
ыѣсяца 1888 года.

А. Заводъ имѣетъ. 1) В ъ касеѣ: деньгами 4 3 5 0 2  р. 35 V* κ., би- 

летами 6 900 p., итого 5 0 4 0 2  р. 3 5 7 *  к. 2) В ъ матеіпалахь: св ѣ -  

чей простыхъ и золочен. 76 6  π. 1 V® Ф*— 16469 р. 8 0 3Д  κ., кр е сти -  

ковъ 7 Vs ф ,— 4 р. 63 κ., свѣчпаго лому l/s  ф .— 63Д  к. Воску бѣлаго  

G117 π. 2 8 7 *  ф.— 1 2 8 7 0 4  р. 1 2 1Д к .,  воску ж елтаго 3 0 3  п. 1 7 3Д ф .  

6402 р. 4 б Ѵ а к ., свѣчны хъ огарковъ 8 п. І 4 7Д  ф .— 1 5 0  p. 697-* к м 

обвощенныхъ остатковъ 11 п. 1 4 т/2 ф .— 102 p. 2 6 1/* к м золота въ  

кпи ж кахъ  16 0 книж .— 97 р. 60 κ., фитильной бумаги 5 7  и. 5 5Д  ф .—  

1085 р. 62 3Д κ., увязи для свѣчей 18 π. 2 9 5Д  ф.— 2 2 4  р. 88®Д к«, 

оберточн. синей бумаги 58 п. 1 7 7Д к .— 2 9 2 р. 2 3 1/а κ., этикетовъ  

l l l/ä ф -— 17 р. 8 2 7а κ., итого 1 5 3 5 5 2  р. 2 2 7 *  к. 8 ) Въ мат ерга- 
лахь необходиш хъ при п р о іт о д ш вѣ  евѣчей: укупорочны хъ я щ и -  

ковъ 8 7 4  ш т . ~ 4 3 7  p., укупорочны хъ гвоздей 3 3  ф.— 3 р. 3 0  κ., 

укупорочной бумаги 1 и. 27 ф. —  5 р. 36 κ., рогожныхъ кулей  

годныхъ 4 1 5 0  ш т. —  892 р. 25 κ., рогож ныхъ кулей полугодны хъ  

680 ш т .— 1 2 2  р. 4 0  κ., краски для свѣчей 3 7 э  ф.— 6 р. 3 0  κ., ке- 

росину 5 ф .— 1 7 7 а  K.t итого 1466 р. 7 8 1/а к. 4 ) Хозяйственныя 
щтнадлежносми: сѣ н а  17 копенъ— 51 p., овса 1 п .— 5 0  κ., кам ен- 

и а г о у гл я  2 7 2 5  п .— 4 2 2  р. 7 7 1/а κ., дровъ дуб. 2 сорта 1 2 2/з са ж .—



228 p., разны хъ  вещ ей 3 0  p., итого 7 3 2  p. 2 7 7 2  к. 5 ) В ъ д в іж и -  
момъ имущестеѣ  (и нвентарь): паровики, трубы, котлы, кади, вѣса, 

столы, ш каф ы  и д р угіе  2 4 0 4  р. 4 2  κ., обозъ и лош ади 5 7 5  p., η τ ο ­

γο  2 9 7 9  p. 4 2  κ. 6) В ъ  недеижимомъ имущестеѣ: земля, лѣсъ, к а -  

менныя и друг. постройки 3 0 0 0 0  р. 7 )  Въ долгахъ заводу : коми- 

тетъ таврическаго епархіальнаго свѣчн аго завода 48 57 р. 5 0  κ., 

уѣздные коммиссіонеры  6 5 0 0 4  р. 1 2 7 *  κ., Харьковскія городскія  

церкви и сельскія 8 0 4 2  р. 4 7  κ., св ѣ ч н а я  лавка архіерейскаго до* 

моправленія 4 7 6 2  р. 65 κ., выдано въ задатокъ за работы 3 2  р. 

2 4 7 *  к м итого 8 2 6 9 8  р. 983А  κ., а  e m o  заеодь имѣетъ на сумму 
3 2 1 8 3 2  р, 4 7 4  к.

Б. Заводъ долженъ. Х арьковском у епархіальноы у женскому учи- 

лищ у 7 5 0 0  p., ,ему-ж е %  2 1 5  р. 8 3 7 з  κ., капи талъ  бѣлаго духо- 

венства со стоящ ій  въ распоряж еніи нравленія завода 3 3 1 8 4  p., на  

него %  1 2 6 4  р. 5472 κ., дерквамъ Харьковской епархіи по вкла- 

дамъ 8 7 4 5  p., на ыихъ %  1193 р. 86 κ., пр ичтам ъ  Харысовской  

епархіи по вкладам ъ 5 5 0  рм н а н и х ъ  %  2 2  р. 8 9 7 2  κ., авансо- 

ваго взноеа за 65 пуд. свѣчей 1 6 9 0  p., н е уп л ач е н о  за матеріалы. 

267 р. 10 к м залоговы хъ 100 p., за наемъ пом ѣщ еній 33  р. 33  κ., 

всего 5 4 7 6 6  р. 5 6 7 г  κ., а за исклю ченіемъ означепнаго долга, за- 
т )ъ им ѣ ш ъ еъ наличности  2 6 7 0 6 5  р. 4 7 8А  к. Кромѣ сего въ те- 

ченіи первой половины сего 1888 г. выдано изъ средствъ завода 

на нужды епархіи и содержаніе учебны хъ заведеній: 2 7 7 0 3  р. 7 0  к.
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Отъ Сумскаго духовнаго училища.

П равленіе С ум скаго бы вш аго А х ты р ска го  духовнаго училищ а  

симъ о б ъ являетъ , что по случаю  перехода А хтілрскаго духовиаго  

училищ а въ г. Суыы, и р и сутствіе  учи ли щ н аго  П равленія откры- 

ваетсл съ 1 0  августа сего 1888 года въ г. С ум ахъ , въ зданіи ду- 

ховнаго у ч и л и щ а , ч то  н а  новомъ м ѣ стѣ , по Троицкой улидѣ. Н а- 

чало у ч е п ія  назначается н а 22 августа, переэкзаыеновки на 11, 

12 и 13 того-ж е м ѣ ся ц а , а в сту п и те л ь н ы е  экзанены въ пригото- 

в и те л ы ш й  и 4 классы  на 17, 18, 19 и 20 августа. Для иоступ- 

ленія-ж е въ I, П  и Ш  классы в а к а п сій  не имѣется и пр о ш е вія  

для пріем а въ о значенн и е нлассы пр и н и м аться не будутъ.



Еблрхіллыіыи шщеііія.

Харыговская Духовная Коиспсторія согласно ж ураальном у опредѣлевііо  
своему Его Высокопреосвящ енствоиъ 1 4  ію ля н. г. утверж денному р ек о -  
мендуетъ Епархіальному духовенству, совмѣстно съ дерковными старостам н, 
когда предиолагается какая лпбо постройка дерквп , колокольпп, или п с- 
нравлсніс въ церковныхъ здан іяхъ , предварительно обращ аться за- совѣ - 
тами къ епархіалы ю му архитектору для составленія плановъ и проч. Е сли- 
ж е какая лвбо крайняя пеобходпмость укаж етъ  въ сплѵ распоряж енія  
г. Товарпща Сѵнодалы іаго оберъ-прокурора, опублпкованнаго въ Λ* 1 2  
Х арьковск . Епарх. Вѣдоыостей за  1 8 7 6  г . п. 4 - й ,  обращ аться и къ—  
частиымъ архитекторам ъ,— то просптели обязан н  освѣдомлять объ этомъ и  
епархіальваго архнтектора.

—  С тудеи тъ  Х арьк ов . духов. семинаріп Стефанг Артемьевъ о п р е -  
дѣленъ на священнпческое нѣсто при дерквп Сумскаго духовнаго учплищ а*

—  Іеромонахъ Ахты рскаго С вято-Т роицкаго ионастыря Тпиоѳей у т в ер ж д . 
въ долж ностп духовнпка того-ж е вюнастыря.

—  Псаломщпкъ Іоанно-П редтечевскоіі церкви села Д удковкп, Зм іевскаго  
уѣ зда , Андрсй Ъіураховскій  опредѣлевъ п а  празднос ш татное діакопское  
мѣсто къ П реображ снской церквп села и р еобр аж ен ск аго , Зм іевскаго уѣ зда .

—  Учатель Волоховскаго пароднаго учплищ а, Волчанскаго у ѣ зд а , д іа -  
коискій сынъ ѣгттлш Рудневг опредѣ ленъ на н раздное діаковское мѣсто  
къ Іоанпо-Богословской церісво села Ч ерсм уш паго, Валковскаго у ѣ зд а .

—  Бывш ій восіш таинпкъ 4  класса Х арьковской духовной ссм іш аріе, 
діакоискій  сынъ Арист архь Бѣликовъ опрсдѣленъ п са л о щ п к о м ъ  к ъ  
Христорож дсотвеиской деркви села Б ороваго, Зм ісвскаго уѣ зда .

—  Н а праздное псаломщицкое мѣсто къ Архаигело-М вхапловской дерквп  
села О льховаго-Рога, Изю мскаго у ѣ зд а , допущ енъ къ псправленію д о л ж -  
иоств безмѣстный псаломщикъ Евменій Прокофъсвъ.

—  Утверждсны  въ должпостп церковпы хъ старосгъ къ дерквамъ— Н и- 
колаевской слободы К ололака, Валковскаго уѣ зда , к р ест ш ш н ъ  П ант елт - 
монъ Зинчснко; ІІреобралсенской села Н ово-Ивановкп поручпкъ Х р к-  
стофоръ Жсляновъ; Успенской села М атузовки, Зміевскаго уѣзда, крестья- 
ншгь Пиколан Суржко; Рож дество-Б огородичной слободы Сѣнной, Б ого- 
духовскаго уѣ зда , ыѣщанпиъ Фгтшонь Грторовнчь; п Благовѣщ енской  
села Ш аровкп крестьянпеъ Василіи Літовой; Нпколаевской слоб. В о- 
ровенькп, Л ебед. у · , дворянппъ Нико.кш Нико.иіевичъ Ковалевскій п  
къ Георгіевской г. Ахтыркп деховой В а сіи ій  П т ровъ Пупъ.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

Содержаніе: Торжественный акть въ кіевской духовной Академіи.— Иразднова- 
віе 900-лѣтія арещевія Русв въ г. ІСіевѣ.—Городской обѣдъ въ Кіевѣ по слу- 
чаю этого ііраздноваиіл.—Телеграммы В ы с о ч а й ш и х ъ  Особъ.—Адресн нзъ 
разньіхі» мѣстъ.—Окончаніе торжества въ г. Кіевѣ.—Х ерсонесъ-купель св. 
Владиміра.—Торжествеиное собраыіе С.-Петербургскаго Славянскаго Благот- 
ворительнаго Общестиа.—Памлтвикъ Петру Великому.- Дринятіе чехаыя пра-

вославія.— Объявленіе.

Газеты передаю тъ св ѣ д ѣ н ія  о празднованіи д евяти сотлѣтія кре- 

щенія Р у си  въ г. К іе в ѣ . П разднованіе началось торж ественны м ъ  

актомъ въ кіевской духовной А кадем іи. Д іе в с к о е  слово“ говоритъ, 

что 14 ію л я  в ъ  кіевской духовной Академіи, но случаю  9 0 0 -л ѣ т ія  

крещ енія Руси, состоялся въ конгрегаціоннои залѣ торж ествеиный  

актъ, н а  которомъ присутствовади: г. О беръ-П рокуроръсв. С ѵн од ад . 

т. с. K . U. Побѣдоносцевъ, вы сокопреосвящ еннѣйш ій П латонъ, μ ητρό­

π ο λ η ν  к іе вскій , вы со ко пр ео св ящ енн ѣй ш ій  М и хаи лъ . митрополитъ  

сербскій, вы со ко п р ео свящ енн ѣй ш ій  М итроф анъ, іМитрополить ч е р -  

ногорскій, ар хіепи скоп ъ  к и т и н е в с к ій  преосв. Сергій, архіепискоиъ· 

рязанскій преосв. Ѳеоктистъ, еиископъ ниж егородскій преосв. М о- 

дестъ, еиископъ дм итровскій, ви кар ій  московскій М исаилъ, епископъ- 

ладожскій, ви кар ій  иетербургскій М итроф анъ, еііископъ гурійскій, 

викарій грузи нскаго экзархата А лександръ, епнсяопъ новгородъ- 

сѣверскій, в и к а р ій  черниговской еп ар хіи  А ѳанасій, иреосв. Іеро- 

димъ, Сильвестръ и й р и н е й , архим андриты  А р сеній  и Н еоф илъ, 

г. н а ч ал ь н и къ  кр ая A . Р . Д рентельнъ, предсѣдатель иетербургска- 

го славян скаго общ ества граф ъ И гн атье въ , управляю ідій канц ел я- 

ріей св. С гн о д а  В . К . Саблеръ, и. д. попечителя кіевскаго учебна- 

го округа EL Я . Ростовцевъ, г. к іе в ск ій  губернаторъ Л. IJ. Т о м а-  

ра, г. городской голова C. М . С о льскій , и. д, ректора универснте- 

та В . Г. Демченко, и. д. вредсѣдателя славянскаго общества проф. 

Г а р н и ч ъ -Г а р н и ц к ій , губер н скій  предводитель дворянства кн. Р е-  

ііб и н ъ , со сто я щ іе п р в  оберъ-прокурорѣ чиновншси особыхъ иорученій  

камергеръ Х р у щ о въ  и. д. с. с. К р ы ж ано вскій , секретарь духовнаго  

управленія въ Ч ер н о го р іи  Р ад ичеви чъ , представители м ѣстнаго и 

пріѣзж аго духовенства, лредставители разны хъ вѣдомствъ, славян* 

скіе гости, д е п у тац іи  ы ногихъ городовъ и учреж деиій, профессора 

духовной А кадем іи и ы асса л у б л ш ш .

А к тъ  начался ровно въ 11 часовъ ѵтра. П р и  входѣ въ конгре- 

гаціоіш ы й залъ вы соковреоспящ еннѣйш аго Іілатона, ыитрополита  

яіевскаго, хоромъ подъ управленіем ъ г. Е алиш евскаго, исиолнеиа



была молитва „Днесь благодать“ , а затѣмъ тропарь св. Б лад и м ір у: 

„Уиодобился еси к у п д у и. П ослѣ п ѣ н ія  проф. духовной академіи  

І і .  И . М алы ш евскимъ произнесена была рѣчь о значеніи празднуе- 

маго событія. Р ѣ ч ь  эта произвела на пр исутствую щ и хъ  ітрекрасное 

впечатлѣніе.

ІІо  окончаніи р ѣ ч и  проф. М алы ш евскаго исполненъ бы лъ ги м н ъ  

Г лавача „Вѣрою  русской свободна“ , а за тѣ и ъ  вы сокопреосвящ ен- 

н ѣ й ш ій  М ихаилъ, митрополитъ сербскій, ироизнесъ слѣдую щ ее  

иривѣтствіе: „Х р и стіа н ство  ликуетъ , православіе торж ествуетъ, 

день н ы н ѣ  свѣтлы й и радостиый; 9 00 л ѣ тъ  прош ло съ т ѣ х ъ  поръ, 

к а к ъ  свѣтъ вѣры истинной, нравой, освѣщ аетъ сердда русскаго, 

братскаго иаыъ, народа. И  к а к ъ  радостно д у ш ѣ  вѣрую ідей зрѣть  

сонмъ вѣрую щ ихъ, участвую іц и хъ въ то рж ествѣ  истины  н а д ъ ло ж ью ,  

свѣта надъ мракомъ! И ривѣтствуем ъ васъ, владыку, славнаго іе р а р -  

ха святой правоелавной Ц еркви въ Россіи, д а возрадуется душ а  

ваш а о Господѣ и да поыянемъ въ молитвахъ своихъ ч ту щ и х ъ  

святѵю  вѣру христіанскую  и православную “.

ІІо сл ѣ  этого и ривѣтствія произнесъ рѣчь и а сербскомъ я зы к ѣ  

высокоиреосв. М итроф анъ, м итрополигь черногорскій, а  затѣ м ъ  

были лронздесены пр и в ѣ тствія  отъ  имени петербургскаго и новго- 

родскаго митрополита епископомъ М итрофаномъ, московской еаар- 

хіи еиископомъ М иеаиломъ u епископомъ Адександромъ гур ій ски м ъ  

отъ имешг грузинскаго экзархата. Депутатъ Іерусалим скаго и а тр і-  

арха произнесъ р ѣ ч ь  н а греческомъ язы кѣ . Р ѣ ч ь  эта была произ- 

несена ораторомъ съ замѣчательны мъ одушевленіемъ. Г лаваая мыгль  

этой р ѣ ч и  состояла в ъ  томъ, что „греки были ведикимъ народомъ  

ещ е въ то время, когда русскіе были варвары, а теперь они съ  

благоговѣніемъ см отрятъ тіа ру сскій  пародъ, далеко ихъ опередив- 

ш ій . Греки съ ум илен іем ъ  видятъ въ русскомъ народѣ своего з а щ н т -  

ни ка и иокровнтеля, н а  котораго они уповаю тъ“. ІІо сл ѣ  послѣдовав- 

іііа го  за симъ лр и вѣ тств ія  епископа Модеста, представителя ниж е- 

городской епархіи, одинъ изъ членовъ этой д еп утад ін  д. с. с. Деми- 

довъ прочелъ адресъ слѣдую щ аго содержанія: 

В исокоігреосвящ епнѣйш ій владыко!

Около 1 3 3 0  г. постриж енникъ свято-Кіево-П ечерской лавры, 

вгтослѣдствіи ар хіеіш ско п ъ  суздальскій и митрополитъ всероссій- 

скій святитель Д іонисій, взявх съ  собой нкону Бож іей М атер и  съ  

иредстоящ ими ей угодникамд А нтоніем ъ и Ѳеодосіемъ, д остнгъ  

наш ей аемли п близь Н иж пяго-Н овгорода, п а  берегу р. Волги, 

основалъ И ечерскій монастырь, гд ѣ  чудотворная икоиа Богоматери

3 1 0  ΒΈΡΑ Η РАЗУИЪ



и ныиѣ чхихся, к а к ъ  первая святы н я, и гд ѣ  святитель Д іописій  

былъ иервымъ настоятелем ъ. О сн ованны й святы и ъ Діонисіемъ, П е -  

черскій ы онасты рь съ  первыхъ временъ своего сущ ествованія сталъ  

разсадяикомъ Хрисховой вѣры  и благочестія и чрезъ своихъ под- 

вижниковъ, к а к ъ  св. Е в ф и м ій  суздальскій и М акар ій  желтоводскій  

и унженскій, сд ѣ л а л ся  основателемъ м но ги хъ  д р угихъ  обителей въ  

мѣстностлхъ, сопредѣльны хъ съ Н овгородъ-Н изовской землей. Вотъ  

неизсякаемый в ъ се р д ц а х ъ  ниж егородцевъ и сточи и къ любви л благо- 

дарности славному К іеву и его св я ты н я м ъ . В ъ  зи акъ  этого духов- 

наго ед и н е н ія  и братской лю бви и принеслн мы эту святую  хо- 

ругвь, н а  которой подъ Н ерукотворенны м ъ образомъ наш его С п а -  

сителя видны  свяхой равноапостольны й великій квязь В ладим іръ  

н бабка его к н я г и н я  О льга, а подъ иконой Кіево-Печерской Бо* 

жіей М атери съ  пр ед стоящ и м и  ей кіевским и угодниками А нтоніем ъ  

и Ѳеодосіемъ изображены наш и  низовскіе угод ни ки — св. великій  

князьГеоргій  Всеволодовичъ, основахель Н иж няго-Н овгорода, святи- 

тель Д іонисій съ  святы м и  учени кам и : Е в ф вм іе м ъ  суздальскимъ и 

Макаріемъ ж елховодскимъ унж енским ъ. П рійм и, высокопреосвящ ен- 

нѣйшій владыко, эту св ятую  хоругвь и водрузи ее, по желанію ниж его- 

роддевъ, з ъ  х р а м ѣ  св. равноапостольнаго великаго князя Владиміра, 

ш ъ  сыновню ю  д ан ь  благодарности всея Н овгородъ-Н изовскія зем ли“ .

Н а адресѣ эхомъ, кром ѣ членовъ денухаціи, подиисаны: викарій  

Агаѳодиръ, ниж егородскій губернаторъ Барановъ, гѵбернскій иредво- 

д и тельд ворянстваЗы би нъ и иредсѣдатель земской управы Божеповъ.

Послѣ п р и в ѣ т с т в ія  хоругвеносцевъ храма Спасителя, г. О беръ- 

Прокуроръ св. С ѵ н о д а д. т. с. К . □ .  Побѣдоносцевъ заявилъ, что 

есть ещ е не мало адресовъ, привезениы хъ лноги м и  депутаціями, 

но такъ какъ влад ы ка ѵтомленъ, то  будетъ прочиханъ еще одинъ  

толысо адресъ* н а к а н у н ѣ  привезенны й отъ  архіепископа кентербе- 

рійскаго, приы аса всей англикансігой деркви. А дресъ этотъ на а н гл ій -  

сііомъ язы кѣ , и г. оберъ-прокуроръ взялъ  на себя трудъ его пе- 

ревести. В ъ  адресѣ говорится, ч то  в ели кія  празднества бываюхъ 

или религіозны я, и ли  національны я, но это празднество и націо- 

нальное, и религіозное въ вы сочайш ем ъ, соверш еннѣйш ем ъ смы- 

слѣ. Вы раж ая сож алѣніе, что онъ не могъ прислать представите- 

лемъ на торж ество епископа, х ак х  к а к ъ  въ н ы н ѣ ш н е м ъ  ію лѣ про- 

исходитъ собраніе в сѣ х ъ  епископовъ англиаанской церкви, каковое 

бываетъ разъ в ъ  десяхь л ѣ тъ , прнм асъ иілегъ свое смиренпое и 

иратское поздравленіе вы сокопреосвящ енпѣй ш ем у влады кѣ и всей 

православной Ц е р к в н . Д алѣе въ адресѣ говорится, что „Россія и
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А н г л ія  имѣю тъ одіюго общ аго в р а га — папство, но взаим ны м ъ со- 

чувствіеігъ и молитвой мы можемъ быть едииы, ободряя д р у г ъ  

д р у г а “. По прочтеціи адреса г. Оберъ -П рокуроръ представилъ  

влады кѣ представителей примаеа, двухъ молодыхъ людей, состоя- 

щ и х ъ  нри англійском ъ посодьствѣ въ ІІетер бур гѣ. Высокопреосва- 

щ е н н ѣ й ш ій  Ц латонъ просилъ ихъ передать прим асу теиерь-ж е  

глубокое его уваж еніе и что о тв ѣ тъ  на это п р и в ѣ тствіе  будетъ 

ему носланъ.

А к тъ  закоичился исиолненіемъ народнаго гим на. К р о м ѣ  прочи- 

тан н ы х ъ  адресоиъ, были еще адресы отъ холмской еиархіи, минской, 

вдадимірской, воронежской, рязанской, подольской, саратовской, 

г. М урома, г. Б алты , иравославнаго общ ества г. Сувалокъ, отъ 

замостскаго нравославнаго братства, университетовъ кіевскаго, мо- 

сковскаго и варш авскаго, московскаго археологическаго общ ества и 

много другнхъ отъ разны хъ городовъ и епархій . „Н овое Время*  

говоритъ, что съ  окончаиіеыъ духовнаго л ѣ н ія , прекрасно испол- 

неннаго хоромъ, присутствую щ іе были нриглаіпены  къ трап езѣ.

Торж ественность собраиія и необы чайний съ ѣзд * вы аш аго ііра- 

вославнаго духовенства, п р ивѣтственны я р ѣ ч и  н а м ногихъ язы кахъ, 

поднесеніе драгодѣнны хъ хоругви и образа въ ц ѣ н н ы х ъ  о клад ах ъ — 

все это произведо сильное неотразнмое впечатлѣ ніе  н а наш ихъ  

иностранны хъ гостсй, въ чи слѣ коихъ были и  кнлзь Вогоридн, 

молодая плем лниица абиссинскаго негуса, получаю ідая восиитаніе  

въ ІІетербургЬ, нѣсколько р у м ы н ски х ъ  д ух о в н и х ъ  и граж д ански хъ  

лидъ, но необходимости скромио стоявш и хъ въ сторонѣ. Ч то касает- 

ся болгаръ, то имъ, вѣроятио, было тяжело полное отсутствіе какъ  

ыхъ духовенства, та к ъ  и какого-либо п р и в ѣ тств ія  съ его стороны.

Относитедьно га л и ц ій скв х ъ  депутатовъ можно сказать, что они 

были счастливѣе, так ъ  какъ иомимо прибы вш ихъ сюда и хъ русскихъ  

интеллигентовъ изъ Галиціи ц крестьянъ, здѣсь-ж е яаходится из* 

вѣстны й всек Роесіи отедъ Іо а н н ъ  Наумовичъ.

— ■ Таж е газета говоритъ, что 15 ію ля, въ самый депь ираздно- 

ванія ООО-лѣтія креіденія Р уси , Іііе в ъ  съ утра принялъ празднич- 

иый видъ: всѣ дома разѵкрасились ф л а ш ш ,  ■ во многихъ общест* 

венны хъ и частн ы хъ зданіяхъ выставлены были роскошные тран* 

сиаранты  съ разными, соотвѣтствую щ ими торжеству, надписям и, ка- 

ковы: „С ла ва Россіи, 9 8 8 — 1888 г . “ ( „В лад и м ір ъ “ , ИВ .— 98ö г. А . 

— 1888 г . “ и т. д. Особенно роекошно бы лъ убранъ вам яты икъ  

св. Владиміра. У строенны я вокругъ него рамы быди декорированы  

зеленью, ш р ляи д ааш , двѣтами, ф лагали и пр. П о четыремъ углам ъ
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пьедестала бы ли ѵстановлены  кури льниц ы , которыя осѣнялись ф ла- 

гами съ изображ еніемъ ар хангела М и х аи л а— гербъ г. Кіева; ря- 

домъ развѣвались хоругви, спедіально изготовленныя к ъ  торж е- 

ству. Вообіце декорированпая часть, надо отдать справедливость, 

была прекрасна. С ъ  самаго у тр а яо всѣм ъ улидамъ города заыѣча- 

лось особенное д ви ж еніе  народа; болыпинство направлялось к ъ  па- 

мятнику св. В л а д и м ір а  и къ м ѣстностяы ъ, его окрѵжаюідимъ. У ж е  

къ восьми часам ъ иочти вся эстрада, устроенная на Набережной, 

передъ купелы о, г д ѣ  имѣло ироисходить водоосвященіе, была запя- 

та зрителями. О дновременно густы я  толпы народа завимали мѣста  

въ самыхъ даже отд аленны хъ ч а с тя х ъ  нагорпой мѣстности. Н а  па- 

роходахъ такж е бы ла масса публики; пароходовъ, считая и паро- 

ходы ч астп ы х ъ  владѣльцевъ, было восеынадцать и всѣ они были 

иереполненьі зрителям и. В с ѣ  пароходы были украш ены  флагами, но 

выдѣлялея особенно казенны й пароходъ, на которомъ, кромѣ ком- 

мерческихъ флаговъ, вы ш е всѣ х ъ  развѣвался греческій флагъ, a 

далѣе и ф лаги  сл авян скіе. -Убранство этого парохода было выдаю- 

щееся и обращало на себя всеобщее вниманіе. Н а  пароходѣ этомъ  

( пІІр и п я т ь ц)  г. за в ѣ д у ю щ ій  инсиекдіей р. Д нѣпра Ѳ. А . Голосовъ 

распоряж ался установкой пароходовъ вокругъ купели: размѣіцены  

они были весьыа хорошо, при чемъ пароходъ „Владиміръ Свято й “ 

былъ установленъ прямо противъ купели. Красотой и размѣрами  

вид ѣлялись и пароходы новаго общ ества пароходства, иредстави- 

тели котораго, повидимому, п р и н я л и  всѣ мѣры, чтобы содѣйетво- 

вать празднеству. Ч уд пую  кар ти н у представляла собой в&я м ѣст- 

ность, въ ц е н тр ѣ  которой и м ѣла пройти духовная процессія. М ас- 

са публшси н а лароходахъ, н а эстрадѣ, въ павильонѣ сада мине- 

ральныхъ, водъ по откосамъ горъ, войска, сто яв ш ія  шпалерами отъ  

Соф іевскаго собора д о м ѣ ст а к у п е л и , и т. д .,— все ото представляло  

такую величественную , грандіозную  картину, которая врядъ-ли ког- 

да-либо и зглад ится изъ иамяти очевидцевъ.

В ъ  9 часовъ у т р а  въ К іево-С оф ійском ъ соборѣ началось служе- 

ніе, которое соверш али вы сокопреосвящ еппѣйш ій Платопъ, ыитро- 

политъ кіе в ск ій . вы сокопр еосвящ еіш ѣ й ш ій  М ихаилъ, митрополитъ  

сербскій, вы сокопр еосвящ епн ѣй ш ій  М итрофаиъ, митрополитъ чер- 

ногорскій. въ сослуж еніи четы рнаддати еиископовъ. Высокопреосвя- 

щ е н н ѣ й п ш м ъ  Платоном ъ, м итрополитоы ъ кіевскимъ, пронзнесеиа 

была въ Сдф ійском ъ соборѣ соотвѣ тствую щ ая торжеству рѣчь, ко- 

торая произвела сильное ви ечатлѣніе и у  м ногихъ изъ присутству- 

ю ідихъ вы звала искрен нія слезы. По окончаніи служ енія пачался
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кр е стн ы й  ходъ изъ Соф ійскаго собора къ м ѣ сту освящ ен ія воды 

н а р. Д н ѣп рѣ. К рестны й ходъ еоетоялся согласно заранѣѳ опубли- 

кованному церемоніалу. У  вер хняго пам ятяи ка св. В лад и м іра, по 

соверш еніи ли тіи , вы сокопреосвяіценнѣйш ій М ихаилъ, м итрополитъ  

сербскій, осѣнилъ народъ св. крестомъ, и затѣ ы ъ  процессія сош ла  

па К реідатикъ , к ъ  Алексаядровсаой часовяѣ, гд ѣ  соединилась съ  

лаврскимъ крестны м ъ ходомъ, а  у Христо-Рож дественской церкви  

присоединился и кіево-подольскій крестны й ходъ. Выеокопреосвя- 

щ е н н ѣ й ш ій  П латонъ, митрополитъ кіевскій, присоединился къ  про- 

дессіи  у Христо-Рож дествеиской церкви. ІІр о ц е ссія  въ общ ем ъ бы- 

ла грандіозяая: н е  говоря ѵже о громадномъ чи слѣ духовенства, 

у ч а стіи  въ ней м ногихъ епископовъ, нельзя яе оты ѣтить, что про- 

дессія эта вы дѣлялась и таки м ъ  значительны мъ числомъ разны хъ  

представителей, какое вряд ъ-ли когда-либо К іе в ъ  видѣлъ. В ъ  чи- 

сл ѣ  послѣднихъ вгеобщее вним ан іе обраідали н а  себя два абяссия- 

ца и казакъ А т и н о в ъ .

По освящ еніи воды вы сокопреосвящ ёняѣйпш м ъ П латоном ъ, ми- 

трояолитомъ кіевскиы ъ, съ противоположной стороны сд ѣ ланъ  былъ 

101 вы стрѣлъ. З атѣ м ъ  креетны й ходъ п р о т е л ъ  по Н абереж ной на  

береговую площ адку, что у Х ристо-Р ож дественской деркви, иодлѣ 

дома почтовой станц іи , и здѣсь расположился квадратомъ, въ сре- 

д и н ѣ  котораго предъ нконами св. В ладим іра и  Б ож іей М атери, 

поставлепны ми н а столѣ, стали преосвящ енные, a  no сторонамъ  

архимапдриты и стар ш іе протоіереи. Протодіаконъ возгласилъ су- 

губую  эктенію  и послѣ благодарственной молитвы, хоромъ, въ со- 

став ѣ  бохѣе 4 0 0  д уш ъ , пр опѣ та была молитва „Т е б ѣ  Б о га  хва- 

л и м ъ “ ... По отиуекѣ возглаш енобы ло многолѣтіе: 1 )  Г о с у д а р ю  й м -  

п е р а т о р у  и всему Ц арствую щ ем у дому; 2 ) св. Сѵноду и высоко- 

преосішяі;еяпѣйшему м итрополиту кіевскомѵ и галидкому Платонѵ  

и всѣм у освящ енному клиру; 3 ) благовѣрному цравительствую щ ему  

синкдиту, военачальникамъ, градоначальникам ъ, христолюбивоыу 

воикству и всѣмъ правосдавнымъ христіанам ъ. П ри  п ѣ н іи  зіыого- 

л ѣ т ія  первенствую щ ій осѣнялъ крестомъ и а веѣ четыре стороны и 

затѣ м ъ  окроплялъ св. водою войска.

В ъ  числѣ хоругвей во время процессіи обраідали н а  себя вее- 

общее вниыаніе принесенны я Кіеву въ д аръ хоругвь отъ  ниж его- 

роддевъ, хоругвь московскаго общества хоругвеносцевъ, а  равно и 

городская. П р и  богослуженіи въ Софійскомъ соборѣ присутство- 

валъ г. О беръ-Прокуроръ св. Сунода д. т. сов. Κ . П . Побѣдоносцевч» 

который затѣмъ участвовалъ и въ дерковной продессіи.



—  1 5 -г о  ію л я ? въ 3 часа λ η Ηϊ въ  залѣ кѵиеческаго собранія со- 

стоялся городской обѣдъ, на которомъ присутствоЕали: г. Оберъ- 

Прокуроръ св. С ѵнод а д. т. с. Κ .  П. ІІобѣдоносцевъ, высоконрео* 

св я щ е н и ѣ й ш ій  И латонъ , м и тро ію ли тъ  кіевскій, высокопреосвящен- 

н ѣ й ш ій  М и х аи л ъ , м нтр опо ли тъ сербскій, вы сокопреосвящ ены ѣйш ій  

М итроф анъ, м итро политъ  черногорскій, корпусны й командиръ Таубе, 

у л р а в л я ю щ ій  синодальной кан д ел яр іей  В. К .  Саблеръ, г. кіевскій  

губернаторъ Л . U . Томара, предсѣдатель петербургскаго славянска- 

го общ ества гр а ф ъ  И гн атьевъ , м ногіе еписконы, представители раз- 

ныхъ вѣдом ствъ, сл авя н скіе  гости , гласвы е думы, предетавители  

купечества и нѣ ко то ры е изъ кіевски хъ  граж данъ. Н а  этоыъ обѣдѣ  

сказано было много зам ѣ чательны хъ  рѣчей, но первенство въ этомъ  

отнош еніи, безъ со м н ѣ н ія , лр и над леж и тъ г. оберъ-прокурору св я-  

тѣ й ш аго  Сѵнода K . U. йобѣдоносцеву. О нъ первый сталъ  говорить  

и сказалъ нѣсколько рѣчей, которы я выслуш аэьг были присутство- 

вавш ими за обѣдомъ съ  глубокимъ сочувствіемъ, всеобщимъ востор- 

гомъ и сопровож лались пѣ н іем ъ  „Тебе Б о га  хвалим ъ", „многая  

л ѣ т а а и гром ким и и иродолж ительными возгласами „ура“ . В с ѣ  его 

рѣчи сказанн ы я здѣсь, равно к а к ъ  и рѣчь высокопреосвященнѣй- 

ш аго М итрофана, митрополита черногорскаго, н а п е ч а та іш  въ цер- 

ковномъ отд ѣ лѣ  этой кн и ж ки  н аш его  ж урнала. Кромѣ эти хъ р ѣ -  

чей, за обѣдомъ сказаны  бы ли р ѣ ч и  и другим и лицами. „Кіевекое  

слово“ передаетъ, что одинъ изъ предетавителей нижегородской де- 

л у тац іи  д. с. с. Демидовъ произиесъ слѣдую щ ую  рѣчь, тоже выз- 

вавшѵю  всеобщ ій восторгчп

„В а іп е  вы сокоиреосвящ енство! Всем илостивѣйш іе архипастыри! 

М илостивы й государь, многоуваж аемы й представитель г. К іева Сте- 

панъ М и х ай ло ви чъ і Со святою  хоругвы о вся новгородъ-низовская  

земля пглетъ земны й поклонъ св яты н я м ъ  кіевскимъ и братское ц ѣ -  

лованіе м атери р усски хъ  городовъ, славному городу Д іе в у , колы- 

бели русской православной вѣры . Да будетъ эта хоругвь символомъ 

единенія въ  д у х ѣ  и д ѣ л ѣ . М ы , ж и тели  стороны восточной, какъ и 

предки наш и , ж ивем ъ вѣрой въ Бога, любовью къ родинѣ н  все- . 

завѣтной п р е д а н н о о т ш  Самодерж авпому Ц ар ю -В атю ш к ѣ , въ кото- 

ромъ видимъ тверды й и вѣрны й оплотъ противъ внѣш ы ихъ и внут- 

р е іш и х ъ  враговъ (ф о л ш е, единогласное пуря*)· Вѣримъ, пто и 

западная У к р а и н а  ж и ветъ  тѣ м и -ж е  идеалами православнаго рус- 

скаго человѣка (продо.гжителъное пб2ш о и), вѣримъ потому, что  

отъ У кр аи н ы , отъ К іева, мы унаслѣдовали наш его св. великаго  

князя Г е о р гія  Всеволодовича, основателя Н иж ияго-Н овгорода; в ѣ -
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римъ іготому, что отъ У кр аи н ы , изъ Кіева, ириш елъ к ъ  нам ъ свя- 

титедь Діонисій, основалъ н а ш ъ  Н овгородъ-ІІечерскШ  м опасты рь и, 

возрастивъ въ немъ та к я х ъ  духоносны хъ людей, к а к ъ  Е вф и м ій  

суздальскій и М акар ій  ж елтоводскій и упж енскій, иасадилъ у насъ  

сѣ н е н а св. православной вѣры. М ы  ваш и д ѣ ти  ло духу и еъ лю- 

бовыо приш ли поклониться крестны м ъ отцам ъ (продолжительное 
пбіт о* и чу р а а). Да благословитъ Господь гр ад ъ  ваш ъ, д а стоитъ  

онъ во вѣ ки  и да расточаетъ онъ и впредь духовны е дары, какъ  

растачалъ онъ н хъ  доны нѣ отъ  сѣдой древности. За славу и про- 

ц вѣтаніо города К іе в а !“

Громкое и продолжительное „ у р а и было отвѣтомъ н а р ѣ ч ъ  г. 

Деиидова.

Г . кіевскій городской голова C. М. Сольскій, въ отвѣ тъ  н а  рѣчи  

и тосты, произнесъ слѣдующ ее:

„ Кіевляне преисполнены чувства безпредѣльной благодарности  

всЬмъ, почтивш им ъ ихъ своимъ посѣщ еніем ъ въ этотъ знам ена- 

тельпы й день воспоминанія нравственно-духовнаго возрожденія, по· 

служ нвш аго началомъ просвѣщ евія всей великой земли Русской. 

О ни, вм ѣстѣ съ высокочтиыыми служ ителям и Церкви, въ стѣ н ах ъ  

матери городовъ русскихъ радую тся и веселятся, видя сей сонмъ 

собравш ихся къ ним ъ изъ д алеки хъ  окраинъ отечества и отдален- 

ны хъ  странъ славянскихъ, одуш евлениы хъ единстиомъ вѣры, тож- 

дествоыъ ыысли, взглядовъ и убѣж деній. О ни глубоко сознаютъ  

крѣпость и несокрушимость узъ, связую щ ихъ ихъ съ  родною по 

д ух у  u плоти братіею. Такое сознаніе они почерпаю тъ в ъ  самомъ 

д ух ѣ  и характерѣ той вѣры, которую святы й  благовѣрны й  князь  

и а ш ъ  В лад вм іръ избралъ д ля ихъ озаренія и просвѣщ енія. Это  

вѣ ра православная, вѣра восточно-каѳолической деркви. С ія  вѣра 

въ отличіе отъ д р уги х ъ  хри стіа н ски х ъ  вѣроисиовѣданій и м ѣ е тъ  ту  

особенность, ч*го великія х р и стіа н ск ія  истины  опа дѣ лаетъ  жиз- 

нениы м ъ достояніемъ народа, призывая его охранять и за щ и щ а ть  

св я ты я  истины во вѣки. Там ъ-ж е, гд ѣ  звеномъ союза явл я е тся  ре- 

лигіозное сознаніе всего вѣрую щ аго народа, тамъ этотъ союзъ не- 

со кр уш и м ъ  во всѣ времена его бы тія. Во имя такого религіозно- 

нравствепнаго единства, позвольте, вы сокочтіш ы е ар хипасты ри и 

пасты ри и всѣ дорогіе гости во главѣ съ истинны м ъ ревнителемъ  

православія О беръ-ІІрокуриром ъ св ятѣ й ш аго  Сѵпода, предлож ить  

отъ имени города К іева здравиду за всѣхъ ирибы вш ихъ, а  равно 

и пославш ихъ васъ “ .

Р ѣ ч ь  C. М. Сольскаго была принята весьма сочувственно и вы-
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звала новы е тосты  за К іевъ, его представителя, радуш наго хсзяи- 

на С те и ан а М ихайловича, и в сѣ х ъ  граж данъ.

Р ѣ ч ь  была произнесена такж е и предсѣдателемъ иетербургскаго  

славявскаго общ ества графомъ й гн атьевы м ъ , при  чемъ бьтли гтро- 

читаны  подученны я им ъ три привѣтственны я телеграммы. О тъ з. 

м. ниж егородскаго городскаго головы была полѵчена и прочитаяа  

г. Демидовымъ сл ѣд у ю щ ая телеграмма:

„С е й ч а съ  отслуж ено модебствіе ыа Сафроковской илощади. Мдемъ 

въ составѣ крестпаго хода н а я р м а р ку къ флагам ъ и, радуясь вы - 

навшему н а ва ш у  долго счастію  присутствовать на кіевскихъ тор- 

ж ествахъ, п р и в ѣ тствуе м ъ  васъ и всю пижегородскую депутадію ; 

кроыѣ того, просимъ васъ передать паш е п р и в ѣ тствіекіевско м у го- 

родскому головѣ и всѣм ъ  представителямъ славааго города Кіева; 

увѣревы , что вѣ ковая связь Н нж няго-Н овгород а съ Кіевомъ отны- 

дѣ стан е гъ  ещ е сердечнѣе и неразрывнѣе. З аступ аю щ ій  должность 

городскаго головы Г а л и ц и н ск ій  и гласны е городской дум ы “.

М ного было е щ е  рѣчейѵ и п р и в ѣтствій . й з ъ  послѣдняхъ отмѣ- 

тимъ пр и вѣ тствіе  абиссипцев^. въ которыхъ они выразили желаніе  

быть въ союзѣ съ  наш ею  Ц ерковію . Е щ е  ири посѣтденіи ЕГетербурга 

они вы раж али ж елан іе  своего\яа^од а осущ еетвить это намѣреніе. 

К о гд а корреспондентъ „Н оваго Bp'kjueHH“, г. М олчановъ, сказалъ  

имъ, что иностраицы  п и ш у тъ  в ъ  сврихъ книж кахъ, что они мо* 

ноф изиты ,— нравда-ли это?

—  В р у тъ , врутъ ! закр и ча лъ  съ  паѳосонъ отецъ М ихаилъ; вска- 

кивая съ креела, онъ то тчасъ  слож илъ н а й ^  православный знакъ  

пальцами и, обраідаясь к ъ  иконам ъ, сталъ громко повторять но- 

русски и по-абиссински: Во им я О тца, С ы н а и Святаго Духа, Тро- 

ида ед и но сущ н ая и нераздѣльная etc.

—  В о тъ  какъ молимся мы! заклю чилъ онъ, ири живомъ одобре- 

ніи своего соговарищ а; европейцы иарочно л гу тъ  на насъ, чтобъ 

отдалить н а съ  отъ Россіи, а мы хотим ъ учи ться у  Россіи; наш ъ  

негусъ хочетъ п р ислать въ Р о ссію  сто сыновей на ш и х ъ  л у ч ш и х ъ  

фамилій, д ля образованія и хъ въ Россіи по части  богословія и во- 

еннаго искусства; ц а ш ъ  народъ хочетъ» чтобъ Россія прислала въ  

А биссинію  русскаго просвѣтителя-архіерея, потому что между нами  

н ѣ тъ  достаточно учеи ы хъ  пасты рей...

—  Дай Б о гъ  вамъ усиѣха, о тв ѣ ти л ъ  корреспондентъ.

—  Н а ш ъ  негусъ и н а ш ъ  народъ, нродолжали африканскіе посльг, 

даритъ Р оссіи  пр екр асн ы й  ііортъ, гд ѣ  вы можете устроить для сво- 

ихъ судовъ, и д у щ и х ъ  черезъ К р асн ое море, складъ угля... Все вамъ
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дадимъ, а сами мы ничего отъ васъ не просимъ, кром ѣ добраго 

чувства и просвѣщ енія...

—  Е сл и  не умремъ здѣсь отъ холода, сказали корреспондеяту  

н а прощапье послы, то на будущ ей недѣлѣ съѣздимъ въ Кіевъ, 

чтобъ помолиться вм ѣстѣ съ  русским ъ народомъ...

В ъ  Кіевъ африканскіе послы прибыли благополучно и теперь 
нмѣли случай торжественно іговторить свое желаніе быть въ союзѣ 
съ нами. На ихъ привѣтствіе г. оберъ-прокуроръ св. Онода отвѣ- 
тилъ имъ: „Дай Богъ! Дай Богь!“—Затѣмъ двѣ рѣчи—ироф. Кѵла- 
ковскаго объоткрытіи русско-славянской академіи въ Кіевѣ и проф. 
Самоквасова—о необходимости создать въКіевѣ памятникъ 900-лѣтію 
крещенія Руси—были приняты съ замѣчательнымъ сочувствіемъ.

О бѣдъ въ общ еиъ прош елъ весьма оживленно и нельзя н е от- 

дать должной справедливости главному распорядителю  его Л . Н . 

Бернеру за то сердечное вниманіе, съ которымъ онъ относился ко 

всѣмъ гостямъ. Во время обѣда играли два оркестра м узы ки  подъ 

управленіемъ г. Гене и военный; программа музыкальной части  

состояла исключительно изъ русскихъ произведеній,

О бѣдъ закоичилсл въ 6-ть часовъ пополудни, но ещ е долго мно- 

гіе  изъ гостей оставались въ залѣ клуба, ведя искреннія, задѵіиев- 

ныя бееѣды о великомъ событіи 15-го ію ля и значеніи его для  

всего славянскаго міра.

—  „Кіевское Слово“ извѣщ аетъ о телеграммахъ, полученеы хъ въ 

г. К іе в ѣ  отъ В ы сочайш ихъ Особъ, по случаю  9 0 0 -л ѣ т н я го  торж е- 

ства. Н а  иосланную 15-го ію л я  г, оберъ-прокуроромъ св. Сунода  

Κ . П . Побѣдоносцевымъ отъ имени граж данъ г. Кіева телеграм м у  

Г о с у д а ѵ і о  И м п е р а т о р у  съ поздравленіемъ по случаю  праадие- 

ств а ц выраженіемъ вѣрноподанническихъ чувствъ, отъ Е г о  Им- 

п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  получена Іб ч и с л а  изъ Петергофа н а имя 

г. оберъ-прокурора св. Сѵнода телеграмма слѣдую щ аго содержанія:

„П р о ш у передать веѣмъ Н а ш у  сердечпую благодарность за вы- 

раж енны я чувства по случаю  9 00 -л ѣ тн е й  годовщины крещ ен ія  

Руси. Я  Мы отітраздновали этотъ день торж ественно въ П етербур- 

гѣ . Сожалѣю , что не приш лось Н ам ъ  быть сѳгодня въ К іе в ѣ .
АЛЕКСАНДРЪ«.

Телеграмыа г. оберъ-прокурора A . I I .  Побѣдояосцева Г о с г д а р ю  

И м п е р а т о р у  была въ слѣд ую щ и хъ  вы раж еніяхъ:

„Собравш іеея сю да со всей Россіи іерархи, русскіе людвг и при-  

бы вш іе изъ чуж ихъ краевъ православвые, горячо преданные Ц ер к-  

ви, свѣтло празднѵя ны н ѣш н ю ю  900-лѣ тню ю  годовщ ину наш его



кр е щ е н ія  и пр освѣщ енія, едины ми устами и единымъ сердцемъ  

в о з гл а т а ю т ъ  здравіе В а ш е г о  В е л и ч е с т в а ,  Г о с у д а р ы н и  И м п е -  

р а т р и ц ы ,  Г о с у д а р я  Н а с л ѣ д н и к а  Ц е с а р е в и ч а  и всего А в г у о т -в й ш а -  

го Д о м а .  К іе в ъ  красуется во всей славѣ своей. Граж дане-кіевляне, 

радуясь историчеекому величію  К іе в а  подъ державой В а ш е й ,  все- 

иодданнѣйш е пр и н о сятъ  В а ш е м у  В е л и ч е с т в у  о т ъ  вѣрны хъ сер- 

децъ поздравленіе и, славя Бога, ыолятся о здравіи В а ш е м ъ  и  

долгоденствіи, о благосостояніи великаго отечества и о м ирѣ всего 

м іра. П обѣдоносцевъ“ .

Н а  посланнѵю  г. О беръ-Прокуророы ъ св. Сѵнода Κ . П. ІІобѣдоно- 

сцевы мъ поздравительную  телеграмму Е г о  Императорскому Высо- 

честву Великому К п я зю  Владиміру Адексаидровичу отъ Ε ιό  В ысо- 

чества полученъ сл ѣ д у ю щ ій  отвѣтъ :

„Сердечно тр о н у тъ  лестпы м ъ яля меня вниманіемъ русскихъ  

яравославпы хъ лю дей и п р о ш у  передать всѣм ъ имъ мою глубокую  

признательность.
ВЛАДИМІРЪ“.

Телеграмма г. оберъ-прокурора св. С тно д а Κ . П. Побѣдоносцева 

была въ сл ѣ д у ю щ и х ъ  вы раж еніяхъ:

„ В е л и к о м у  к н я з ю  В л а д и м і р у  А л е к с а н д р о в и ч у .

С обравш іеся сю да со всей Р оссіи  русскіе и православные люди, 

свѣтло праздн уя н ы н ѣ ш н ю ю  великую  годовщину, возглаш аю тъ  

въ день св. В л ад и м ір а здравіе В а ш б г о  И м п е р я т о р с к а г о  В ы с о -  

ч в с т в а “ .

В ъ  о тв ѣ тъ  на носланную  г. оберъ-прокуроромъ св. Сѵнода чер· 

ногорскому кпязю  Н иколаю  нривѣтственную  телеграмыу по слѵчаю  

юбилея получена отъ к н я ги н и  М и лены  слѣд ую щ ая телеграмма: 

„ Е г о  высокопревосходительству г . Побѣдоносцеву.

И окренно благодарю  ваш е высокопревосходительство за пожела- 

нія, вы раж енны я вами въ ваіпей телегразш ѣ по случаю торжества, 

празднуемаго сего д ня въ К іе в ѣ . Неиоколебимая преданность чер- 

ногорскаго народа святой православной Ц еркви своихъ предковъ, 

в стр ѣ ти вш и  н еограниченную  поддержку въ братскихъ чувствахъ  

великой Россіи, побуж даетъ н асъ  усердно молить Всемогуідаго— да  

сохранитъ О пъ милостиво Е г о  В е л и ч е с т в о  Г о с у д а р я  И м п е р д -  

т о р а ,  А в г у с т ѣ й ш а г о  И окровителя православія и веѣхъ братсіш хъ  

народовъ, соединенн ы хъ въ л о н ѣ  православной Ц еркви. Мы присо- 

единяем ъ н а ш ъ  гл а съ  къ гласу наш и хъ  русскихъ братьевъ для  

прославленія торж ества овятой православной Ц еркви . Л  счастлива, 

что  могу ув ѣ р и ть  васъ, что радость, вы званная вастоящ им ъ дер-
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ковнымъ праздыесгвомъ, ж и в ѣ й ш и м ъ  образомъ раздѣдяется всей 

Черногоріей.
М ИЛ ЕН А “.

Телеграыма г. оберъ-прокурора св. Сѵнода черногорскоиу кнлзю  

была въ слѣд ую щ ихъ вы раж еніяхъ:

„В ся русская Церковь, собравш аяся праздновать день наш его  

спасеніи въ нѣд рахъ иравославпой Ц еркви и исполненная братской  

радости, привѣтствуетъ православнаго черногорскаго к н я зя  съ  ав гу -  

стѣ й ш и м ъ  его семействомъ и народомъ, преданяы мъ вѣ р ѣ  предковъ. 

Д а х р а н и тъ  васъ Господь и да ниспопглетъ н а в а с ъ  Свою благод ать“ .

—  Ко времѳни празднованіяторж ества получеиьг были в ъ  г. К іе в ѣ  

многочисленные адресы изъ разны хъ м ѣстъ, учреж деній, общ ествъ  

и частны хъ лидъ. Для характеристики эти хъ  адресовъ приводимъ  

нѣкоторые изъ ъи хъ .— Комитету для приготовленія прослсшленія 
Оевятисотлѣтм крещенія Р уси  въ г. Кгевѣ отъ сербовь.

„П одписаниы е серби, братья ваш и  по крови и вѣрѣ, мзъ города 

К руш евца, въ королевствѣ Сербіи, древней дарской столиды сер- 

бовъ, раздѣляя радость своихъ братьсвъ русскихъ! которая сего дня  

весело разлнвается въ городѣ Ігіевѣ, древней колыбели правоелавія  

и гоеударства Россіи, по случаю  прославленія 9 0 0 -л ѣ тн я го  юбилея 

крещ ен ія Руси, с и ѣ ш а т ъ  черезъ этотъ ком итетъ заявить своимъ  

братьямъ русскимъ свое братское учаегіе въ общ ей радости, желал, 

чтобъ святал православпая вѣ р а Х р и ста  Спасителя, которая де- 

вятьсотъ л ѣ тъ  тому назадъ своимъ божественнымъ сія н іе м ъ  озари- 

ла святы й городъ К іевъ и цѣлую  Россійскую  землю, и дадьш е я р ѣ -  

иила наш и хъ  стар и ш хъ  братьевъ русскихъ крѣпы ш ом ъ ы огущ ества  

и величія государственнаго, на страхъ врагам ъ православія и н а  

счастье всецѣлаго славяпства.

Да ж иветъ благочестивѣйіпій, сам одерж авиѣйш ій В еликій Г о с У '  

д л р ь  всероесійскій И м п е р а т о р ъ  А л е к с л н д р ъ  А л е к с а н д р о в и ч ъ  

и Е г о  Ц арствую ідій Домъ!

Да ж иветъ братскій памъ народъ р усскій !“

і і о д і іи с и  семи свящ енниковъ и ш есги д есятц  ш ести г р а ж д а н ъ .

—  Многоуважаемому комнтету празднованія ООО-лѣтія х р и -  

ат анспо-русскаго щтвославія вь Кіевѣ .

.. Слава, Кіевъ многовѣчный,
Русской славы колыбель!
Мы вокрусъ TROeft святыки 
Всѣ съ любовыо собраіш
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Сегодняшній великій лраздникъ великаго братскаго намъ народа 
Русскаго мы нривѣтствуемъ братски, съдуховиымъ учасгіемъ хри- 
стіанско пранославнаго славянина и съ молитвою к*ь предвѣчному 
Богу— да дастъ Онъ скоро день, когда исполіштся пророчество ве- 
лемудраго славянина Хонякова для всѣхъ славяпскихъ племешь:

Дронссётся мракъ иенастикй 
И —ожиданиый давно—
Возсіяетъ депь ирекрасный,
Ѵратья станутъ за одпо!,и.

Преданные сыиы вѣры православной и идеи всеславянства нзъ 
чупрійскаго уѣзда въ Сербіи: Іерей Илья Дмигріевичъ. Радованъ 
Стойчевичъ, окрѵжный иротоіерей. Затѣмъ слѣдуютъ мпогія подписи.

— 1 \  предсѣ дат елю  славянскспо общеетва въ Кгсоѣ. Согласно 
иолномочію, нолучеішому ыною изъ Бѣлграда отъ правленія обще- 
ства св. Саввы, отъ того общества, которое создано во имя Серб- 
скаго учителя, просвѣтителя, основателя Сербской автокефальной 
церкви и перваго архіепископа, для вспомощеетвованія бѣднымъ 
православнымъ дерквамъ и тіравославнымъ школамъ,— я исполияю 
съ величайшей радостію возложенное на меня порученіе общества 
u иоздравляю ізасъ и весь русскій народъ съ праздникомъ св. Вла- 
диміра и дня крещенія русскаго народа. Ыстипная, свягая и аио- 
стольская, вравославная хрнстіанская вѣра и наша и ваша, ка- 
саждепная на Руси св. княземъ Владиміромъ, нросвѣтила русскія 
илемена и і іо д ъ  ея святымъ знаменемъ русскіе князья, великіе го- 
судари, цари и императоры, съ Божіею помощію создали стомил- 
ліонное иравославное руссісое дарство, защиту иравославія и славян- 
сгва. Сербское общеетво си. Саввы поздравляетъ васъ съ сиыъ ве- 
ликимъ днемъ и молитъ Госаода Бога,— да благословигь Онъ Своею 
десницею русскій народъ и рѵсскаго Царя, да укрѣнитъ землю Рус- 
скую въ единствѣ праиославія и иа вѣки вѣковъ, да благословитъ 
русскій народъ и русскаго Д аря, на славу Руссамъ и на страхъ 
русскимъ врагамъ. Примите эти сердечиыя и святыя пожеланія 
Роесіи и русскому иароду отъ сербскаго общества св. Саввы и отъ 
меня, какъ члена того общества.

Профессоръ П. Сретьковіт».

—  П а  гт я  рект о р а  Импсраторскало унпверсит ет а св. В лады · 
міра получена отъ епгіскопа Ш т россліайера с.гѣдующая телеграм·  
ма no поводу ю бплея:

«Честь иыѣю съ искреннѣйшею радостыо ирисоединиться къ сего-
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дняпш ем у вашему торжеству. Н а сл ѣ д іе  святаго В л ад и м ір а— св я та я  

вѣра, есть воскресеніе и ж изнь, св ѣ гь  и слава для великаго р у с-  

скаго народа. Б о гъ  д а  благословнтъ Россію, да позволитъ ей ж и -  

вою вѣрою, образцовою ж изиью , съ Божьей поыощью и х р и стіа н -  

скимъ героизмомъ, при всѣхъ прочихъ своихъ задачахъ исиолнить. 

и ту величественную  міровую задачу, предназначенную  ей Б о го нъ . 

Вотъ и ск р е н н ія ж е л а н ія  еердца моего. П р о ш у — будьте выразителемъ- 

этихъ чувствъ передъ остальвыми братьями, коихъ дружески поз- 

дравляю и отеческц благословляю.
Штроссмайеръ, еігис&опъ“.

—  Ю билейиыя торжества въ г. К іе в ѣ  закончились и л л ю м и н а-  

діей городскихъ улицъ, частн ы хъ  домовъ, берега Д в ѣ п р а, м ѣ ста  

для гуляи ій  у пам ятни ка св. В лад и м іра и катаньем ъ н а дарохо- 

дахъ. Е д в а  смерклось и пересталъ падать дождь, к акъ  городскія  

улиды  начали освѣіцаться и лош кам н, фонарями, разнодвѣтны ми  

стаканчиками. В ъ  однихъ оки ахъ домовъ зажжены свѣчи, а во  

многихъ другихъ красовадись красивы е транспоранты  съ  вензеля- 

ми, на нѣкоторы хъ-ж е балконахъ горѣли ослѣпительны м ъ свѣтом ъ  

вензеля. К ар ти н у дополнила масса публики, нап олия вш ая улиды  

н непрерывнымъ ж ивы мъ потокомъ д ви і‘а в и ш іс я  къ  ц е н тр у — Кре*  

щ а тц к у , К р е щ а ти к ъ  былъ зали тъ  ты сячам и огней. Говоръ много- 

ты сячной толпы, д ввгавш ей ся по тротуарам ъ сл> обѣихъ сторонъ, 

гулъ  и трескъ спую ідихъ въ разны хъ наи равленіяхъ экииаж ей з а -  

гл у ш а л ъ  звукн оркестра, расиоложившагосл у  зд анія городской ду- 

ыы. И зъ  домовъ на К р е щ а ти к ѣ  особенпой красотой и ллю м инад іи  

выдавались: зданіе городской думы, дворянскій домъ к домъ Б род- 

скаго, гд ѣ  пом ѣщ астся дворянское собраніе.

H e  м епѣе эфектное зрѣлищ е представляло мѣсто у п а м я т н и к а  

си. Владиміра. Т ы ся ч и  огпей на пам ятни кѣ, окруж енномъ ф ла га-  

ми славянскихъ двѣтовъ, оевѣщ али дѣлое волыующееся море го- 

ловъ. Г р у іш ы  людей, располож ивиш хся по откосаыъ горъ, состав- 

ляли ж и во п и сн ѣ й ш ій  фонъ этой картины .

В н и зу иам ятйика св. Владиміра взору открывалась новая чѵ д н ая  

карти на. У  подошвы горы го р и тъ  множество огней, прекрасно и л- 

лю минованная иристань новаго нароходнаго общества, л ѣ в ѣ е — ІІо -  

долъ съ разснпанны м и по немъ огнями точно звѣздами въ небѣ, 

а прямо за Днѣпромъ, отражаясь въ его темной водѣ, н а  тем ноы ъ  

фонѣ ночнаго ырака, блестятъ огни въ п аркѣ  „Э р м и таж ъ “ . Н о  

вотъ на берегѵ Труханова острова взвилась ракета и разсы палась  

въ ьоздухѣ разноцвѣтныаш  огиямц, за ней другая и третья и т .  д.



вскорѣ о к ѵ та н н ы й  мракомъ берегъ освѣтился рнзноцвѣтными бен- 

галы ж им и огнями. К а р ти н у  донолнили яоявнвш іеся одинъ за дру- 

гиыъ и зъ  выстуиа горы Ц арскаго сада возвращ авш іеся съ  про- 

гулки пароходы, освѣщ енны е ыпожествомъ огней.

—  13 ію л я  происходило торж ество освящ епія храма въ Херсо-

несѣ въ честь св. Владиміра. Заимствуемъ т ъ  „Ю жиаго К р а я “ свѣ-

дѣнія о самомъ Х ерсонееѣ и о куяели  св. Владиміра. О снованіе

Херсонеса, говоритъ газета, относится к ъ  баенословнымъ временаыъ

u, по разсказамъ дреинихъ греческихъ писателей, Хереонесъ указанъ

былъ И р а к л ій ц а м ъ  и Делійцамъ, по опредѣленію  оракула. По слопазгь

Страбона, ж и вш аго  въ I  в ѣ к ѣ  no P . Х м „городъ этотъ находился

ыа Трахей ском ъ полуостровѣ (меж ду тепереш ними Карантинной и

Стрѣлецкой бухтаы и) и былъ основанъ выходцаыи изъ И ракліи

и о н тій ск о й “ . В аж аое политическое торговое значеніе овъ пріобрѣ-

таетъ  очень рано. „Херсонесъ, судя по чрезвычайно выгодному

географическому мѣстополож енію  своему и иѣсколькимъ хоротим ъ.

бухтамъ, не замерзаю щ имъ въ зимнее время,— читаемъ въ извѣст-

н о м ъ тр у д ѣ  В. X . Копдораки пВ ъ  намять сто л ѣ тія  К р ы м а \ — долженъ  ✓
былъ иы ѣть, к а к ъ  въ торговомъ. т а к ъ  равио и въ стратегическомъ. 

отн о ш е и ія х ъ  важ ны я преим ущ ества передъ всѣми древними горо* 

дами Тавриды . В о тъ  почему мы видимъ его во-лервыхъ торже- 

ствую щ им ъ падъ П а н ти кан ей ски м и  дарямн и другими осаждавши- 

ми его народами и узнаемъ чёрезъ К сеноф овта (в ъ  его доходахъ. 

А тти к и , гл . I) ,  что аѳи няне иолучали очень много хлѣбнаго зер- 

на изъ Х ерсонеса Т а в р ій ск а го “ . Ч то-ж е касается торговой дѣятель- 

ности Х ерсонеса и с н о ш т іій  его съ отдаленными странами, то,. 

помимо д р угихъ  д ан и ы хъ , мы имѣем ъ свидѣтельетио К о нстанти на  

Б агрлнородиаго объ обш ирной торговлѣ херсонесцевъ съ  печеиѣ- 

гами и другим и сѣверны м и племенами, получавш ими изъ этого- 

города: пур п ур о вы я ткани , ш елковы е пояса, запястья, дорогія ма- 

тер ія  и укр а ш е н ія, барсовыя кож и и другіе предметы. В ъ  своіа 

очередь ж и тели  Х ерсонеса въ обмѣнъ на свои произведенія роско- 

ш и  п р іоб рѣ тали  произведенія ю ж но-береж ны хъ обитателей и въ 

о б ш и рн ы хъ  разм ѣрахъ торговали невольниками. Благодаря такиыъ  

счастли вы м ъ географ ическим ъ условіям ъ и обширной торговлѣ съ  

прилеж ащ иы и страпам и , Херсонесъ очень рано иріобрѣтаетъ весь- 

ыа вліятельное положеніе въ  средѣ греческихъ колоній, въ V  и  

V I  ст о л ѣ т ія х ъ  онъ п ріобрѣтаетъ настолько могущесгвенное значе- 

ніе, что ы извергаеть и возводитъ греческихъ императоровъ no свое- 

ыу усм отрѣнію . П р и  таком ъ  важномъ зпачевіи Херсонесъ оченк
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рано обращаетъ на себя вви м ан іе со стороны русскихъ славянъ  

У ж е  первыя нзвѣстія, подложныя, далеко опереж аю щ ія извѣстія  

наш ей древнѣйш ей лѣтописи, говорятъ о походахъ р у сск и х ъ  к н я-  

зей на Херсонееъ. С ъ  сноей стороны византійскіе императоры уііо т- 

]>еблютъ всѣ усилія, чтобы предупредить эти набѣги и удержать  

въ своихъ рукахъ это тъ  городъ. Б ъ  договорахъ И го ря и С вято -  

слава встрѣчаем ъ уж е условія, чтобы русскіе князья не завоевывали  

Корсунской страиы . H e сыотря, однако-же, н а  всѣ  эти договоры, 

Владим іръ р ѣ ш а ется взять Херсонесъ. Иоводомъ к ъ  такомѵ завоева- 

ніго бьтли несомнѣинп политическія причины . В лад и м іръ  имѣлъ  

основаніе быть недовольпымъ иыператоромъ В аси ліем ъ  I I ,  которо- 

му ломогъ въ войнѣ иротивъ взбунтовавш ихся лолководдевъ Вор- 

ды Ф оки и Ворды Склиры . П р и гл а ш а я  В лад и м іра ла помощь, им- 

лераторъ обѣідалъ князю  руку сестры своей А нны , но по мино- 

ваніи опасности онъ отказалъ, мотивируя отказъ свой тѣ м ъ , что 

не принято выдавать иорфирородную дочь за язы чника. Оскорб- 

ленны й этимъ. Владнм іръ р ѣ ш и л ся завоевать Херсонесъ. Раз- 

еказъ лѣтописи о походѣ Владиміра на Херсояееъ и о в зя тін  этого 

послѣдш іго достаточно извѣстенъ, и мы находимъ излш пни м ъ пов- 

торять этотъ разсказъ. Счи таем ъ необходимымъ уиом яиуть л и ш ь  

о томъ, что всѣ подробности этого разсказа вполнѣ подтверлсдают- 

ся возднѣйш ими а р х е о л о ги ч е ш ш и  изы сканіями. Т акъ , въ  л ѣ то п и -  

си говорится, что Владим іръ осадилъ городъ и велѣлъ сд ѣ лать  

насыпь, чтобы съ высоты ея удоблѣе обстрѣливать осаж денны хъ. 

По взятіи Херсолеса В лад и кіръ , ло словамъ лѣтописи, построилъ  

церковь н а этой ласы пи, которая сущ ествовала ещ е во время лѣ- 

тоиисда. И  дѣйствительно, среди развалинъ Херсопеса е щ е  и те- 

перь вид ка зе > ш ш а я  насьшь съ юго-восточной стороны города. Дю- 

буа и за нимъ Кене согласны видѣть въ ней насыпь св. В л ад и м ір а.

ІІо  взятіи  Херсонеса, В л а д іш ір ъ  потребовалъ отъ в и за н тій ски х ъ  

императоровъ В аси лія  и К о н стан ти н а въ замужество сестру ихъ  

А н н у , давш и обязательство прежде креститься. Послѣ к р е щ е н ія  

онъ возвратилъ Херсонесъ визаитійским ъ иыператорамъ в ъ  ви д ѣ  

вѣиа. И зъ Херсонеса онъ взялъ свящ епииковъ, мощи св. К л и -  

ы ента и Фифа, свящ енны е сосѵды и нѣскодько пам ятниковъ и скус- 

cfna. ІІо сл ѣ  возвращ енія Херсоыеса В и за атіи  въ немъ е щ е  иро- 

должаетъ нродвѣтать торговля около столѣтія, но затѣмъ соперни- 

чество въ торговлѣ Судана и геиѵэзцевъ низводитъ его н а  одно 

изъ иоелѣднихъ м ѣстъ. Генуэзды въ 1 3 5 0  году заклю чили дого- 

воръ съ греками, ііо  которому запреідено было посылать грекам ъ
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гуда въ Х ерсонесъ. Х ерсонесъ даж е утрачиваетъ CRoe имя и на- 

зывается Z u rzo ua и другим и именам и. И аконецъ, Херсонесъ исаы - 

талъ стр а ш н о е  разореніе со стороны литовскаго кн я зя  Ольгерда 

въ 1 3 6 3  г., посдѣ котораго онъ уж е никогда не возставалъ. В ъ  

1475 г. М ухам ед ъ  I I  иослалъ въ К ры м ъ войско, которое взяло К а -  

фу, М ан губ ъ ; но Херсонесъ бы лъ уж с та к ъ  бѣденъ, что не воз- 

буждалъ ж адносты побѣдителей: тур ки  его не заняли и только 

увазли м рам орны я колоиы и м ногіе пам ятники исісусства въ Кон- 

стантинополь. П о сл ѣ  нрисоединеиія Кры м а къ Россіи, въ 1 78 3 r.,  

Херсонесу лр и ш лось еіде и сп ы тать  тяж елую  судьбу: по приказа- 

пію  Потемкиы а, останки ст ѣ н ъ  и зданій и ош ли  на постройку но- 

ваго города Севастоиоля, въ 1 7 S 5  году. Н о уж е съ конца того-же 

сто л ѣтія  Х ерсон есъ обращ аетъ на себя вним аніе учены хъ путеш е- 

ствеиниковъ. Н а ч и н а я  съ 1 7 9 3  года, его послѣдовательно яосѣ- 

щ аю тъ  П алассъ, I I .  Сумароковъ (1 8 0 3  г.), И . М уравьевъ-А постолъ  

(1 S 2 0  г.), Дубуа ( 1 8 3 3  г.) и академ икъ П. Кеппенъ (1 8 3 7  г .)  и 

оставллю тъ послѣ себя болѣе или ненѣе обстоятельныя описанія  

его. З а тѣ м ъ  Херсоыесъ д ѣ лается достояніем ъ археологической науки.

Что касается настоящ аго времени, то 13 ію ля въ немъ состоялось 

торж ество о св я щ е в ія  храм а в ъ  честь св. Владиміра. ,Вопросъ о 

постановкѣ п а м я тн и к а  п а зпаменательномъ м ѣ стѣ  крещ ен ія Влади- 

міра, говоритъ г . Я щ у р ж и н с к ій  въ статьѣ „Херсонесъ во время 

крещ енія въ нем ъ св. В л ад и м ір а“ , помѣщ енной въ ію льской кни ж кѣ  

ж урнала „К іе вска я  С та р и н а “ за настоящ ій  годъ,— поднятъ мор- 

ск и и ъ  вѣдом ством ъ, именно: адм иралъ Г р ей гъ  показывалъ разва- 

лины Х ерсонеса имііераторѵ А лександру Благословениому и Нико- 

лаю I.  и ппо докладу м ини стра иароднаго просвѣщ енія кн. Х р и -  

стофора А н д рееви ча Л ивена Е г о  И нператорское Величество нове- 

л ѣ ть  соизволилъ, чтобы н а первы й случай бы лъ построенъ обелискъ 

по одному изъ чертеж ей члена акадсм іи Б ар етти , какой по см ѣтѣ  

обойдется д еш евл е“ . В ъ  1829 г. главаое управленіе черноморскаго 

флота и портовъ откры ваетъ подписку на соорѵженіе храма на 

развали нахъ Х ерсонеса въ иам ять величайш аго въ н а ш е ііъ  отече- 

ствѣ „со б ы тія “ . Н о  нѣсколько позже пиколаевскій и севастопольскій  

губернаторъ, вице-адм иралъ Лазаревъ, пиш етъ, что ему Государь  

л и ч н о  изволилъ д ать  согласіе иа постройку храма не въ Хереоне- 

сѣ, а въ самомъ Севастопо лѣ“ ’ Т а ки м ъ  образомъ дѣло возведенія 

храма н а ы ѣ стѣ  к р е щ е н ія  св. В ладим іра не увѣнчалось усиѣхомъ. 

К ъ  сча стію  на иомощ ь этому д ѣ л у л р и ш ла мощная мысль прео- 

св я щ е н н аго  й н н о к е н т ія .
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Б лагодаря ходатайствѵ лреосвящ ениаго И ннокентія, земля Херсо- 

неса перечислена отъ морскаго вѣдомства въ епархіальное и проек- 

тированъ храмъ на м ѣ стѣ  купели св. Владим іра, въ которомъ со- 

блюдены были-бы ар хи тектур яы я детали ви зан тій ски х ъ  храмовъ I X  

вѣка. В ъ  1 8 5 8 го д у  Ю ф е в р а л я  дослѣдовадо Вы сочайш ее повелѣыіе  

построить храмъ по плану профессора архитектуры  Д. И . Гримма. 

Н аруж ны й фасадъ и внѵтреннее расположеніе церкви заимствованы  

отъ константипопольской церкви святыхъ С е р гія  и В а к х а , обра- 

щ енной туркам и въ ыечеть. Храмт» этотъ д вухъ -этаж ны й: ниж ній  

храмъ, какъ въ ф утлярѣ, заклю чаетъ въ себѣ фундам ентъ, часть  

алтарной абсиды древняго храма и купель св. В ладим іра. П р и  за- 

к л а д к ѣ  храма, 2 3  августа 1861, присутствовалъ локойпы й Государь  

Имнераторъ А лексаидръ I I ,  Государы ня и В. К о н ст а н ти п ъ  

Николаевичъ, В. К н . Владим іръ А лександровичъ, п р и н я в ш ій  на  

себя званіе ктитора храма, доложилъ (въ 18 67 году 15 ав гу ста) 

первый камеиь н а горнемъ м ѣ стѣ  втораго этаж а. Величественны й  

храмъ, отстроенпый вчернѣ, долго не могъ бы ть конченъ, так ъ  

какъ  на внутренню ю  отдѣлку его нотребовались громадныя сѵымы, 

и только въ концѣ прош лаго года н ы н ѣ ш н ій  настоя-гель моиастыря  

архимандритъ И ннокентій исходатайствовалъ н а отдѣлку храма  

3 0 0  ты сячъ . Профессоръ Грим м ъ занлтъ  былъ отдѣлкой ни ж няго  

храма во иыя Рождества П ресвяты я Вогородицы, въ которомъ про- 

исходило освящ еніе 13 ію ля; 14 и 1 5  ію ля въ ХерсовесЬ соверш а- 

лось большое религіозное торжество, которымъ ж елали п о чти ть сви- 

щ еннос мѣсто, изъ котораго православная вѣ р а ироникла въ  К іевъ, 

а оттуда расиространилась по всей Руси.

—  „Новое В р ем я" передаетъ, что 15 ію ля вечеромъ, въ C .-U e “ 

тербургѣ, ію  случаю нраздника 9 0 0 -л ѣ т ія  к р е щ е н ія  Руси, С л а в я н -  

ское Благотворительное общество имѣло въ залѣ  К р е д и тн а го  0 6 -  

щ ества торжественное обіцее собраніе своихъ членовъ. За.та была 

декорирована растеніям и ц знаменами въ видѣ хорѵгвей съ изобра- 

ж енными на нихъ гербами различш ахъ славянски хъ земель и горо- 

довъ. Впереди публики передъ эстрадой водрѵжена была хоругвь, 

стоявпіая при утреяаем ъ крестномъ ходѣ на площади лередъ Зиы - 

ни м ь дворцомъ. Зала была щ едро освѣщ ена электричествомъ и 

кромѣ того на лицевой сторояѣ подъ потолкомъ горѣлъ вы рѣзанн ы й  

въ тран сд аран тѣ  крестъ изъ хрустальны хъ призмочекъ, позади ко- 

торы хъ было помѣщ ено электрическое солнде, разбивавшее луч и  въ  

сотни разпоцвѣтны хъ огней. Предсѣдательствовалъ генералъ К и р ѣ -  

евъ, откры вш ій засѣданіе рѣчью . Среди почетны хъ гостей п р и су т-



ствовали: А лександръ, еписконъ костромской, сербскій уполкомочен- 

ный г. С и м и чъ , докторъ правъ г . Ж и вны й  и многіе другіе.

П о слѣ  п ѣ н ія  тр о п ар я св. князю  Владиміру предсѣдатель прочелъ  

рѣчь, въ  киторой указалъ на то, что между Р усы о и православной  

Церковью сѵідествовала связь ещ е и до Владиміра, но Р усь стала  

святой и въ ней органически окрѣ пла тѣ сн а я  связь между Ц ер- 

ковью и госѵдарствомъ только послѣ крещ енія. П р и я яв ъ  хри стіан-  

ство, она сдѣладась носительницею  тѣ х ъ  высокихъ идеаловъ, кото- 

рые д ѣ л аю тъ  р у сскій  язы къ общ еславянскимъ языкоыъ и даю тъ  

ему право на ш ирокое распроетраненіе въ будущемъ среди другихъ  

содлеменныхъ н ам ъ  народностей.

З атѣ м ъ  слово было предоставлено редактору вѣнской газеты  

„ Ііа р л а ы е н те р ъ “ , доктору Ж ивном у. Г . Ж и в и ы й  высказалъ мысль, 

что сл авян скій  народъ пр иш елъ  уже къ ѵбѣжденію, что духовная  

нросвѣти тельная ж изнь народа, основанная на истинной почвѣ на- 

родности, составляегь идѳалъ патріотовъ— идеалъ, котораго славян- 

скій  народъ никогда н е п р о м ѣ н яеть на политичеекія стремленія съ  

государственны ми ц ѣлям и . З а т ы с я ч у л ѣ т ъ  передъ нами славянскій  

народъ быдь едины м ъ: онъ бы лъ объединенъ Кирилломъ и Меѳо- 

діемъ к а к ъ  въ Ц еркви, так ъ  и въ отяош еніи к ъ  лисьменности и 

.титературному я зы к у  и это единство утверждено на Востокѣ св. 

Владиміром ъ. В сегд а й вездѣ, гд ѣ  оно было нарушено, славяиство  

стрѳмилось возстановить его и притом ъ не для политическихъ и 

гоеударственны хъ цѣлей, но д ля мирпаго просвѣтительнаго труда  

въ д ух ѣ  народноыъ. Н а  этотъ народъ поднимаю тся иротивники, при- 

бѣ гаю щ іе хсъ т а к ъ  называемому „ш інславизм у“ , чтобы иабросить 

подозрѣиія на законны я его стрем лепія къ  объединенію.

О бъединеніе сл а в я и ъ  можетъ быть достигаеио въ различиы хъ  

направлен іяхъ  и для разны хъ цѣлей, и таким ъ образомъ панела- 

визмъ можетъ пр оявл яться въ разли чны хъ  видахгь: 1) Политическій  

панславизм ъ— соедипеыіе всѣхъ славян ъ  въ одномъ государствѣ; 2 )  

ли тер атур н ы й  п а н сл ав и зм ъ — соединеніе всѣхъ славанъ въ области 

іш сьм еннаго язы ка для достиж енія общей литературы ; 3 ) религіоз- 

ный ианславизм ъ— соединеніе всѣ х ъ  славянъ въ одной нравослав- 

ной Ц еркви ; 4 ) к у л ь ту р н ы й  паиславизм ъ— соединеніе веѣхъ славянъ  

въ области язы ка и Ц еркви, эти х ъ  двухъ условій общей культуры; 

5 ) народны й или національиы й панславизм ъ— соединеніе всѣхъ сла- 

вян ски хъ  яародовъ въ одинъ народъ подъ назвапіемъ славянскаго.

И олитическое соединеніе славян ъ  было-бы бездѣльно, та к ъ  какъ  

л о ли ти че скій  долгъ каж даго граж данина, т. е. военная служба и
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денеж ны я иодати вездѣ одинаковы; оно было-бы и недостижимо, 

ибо славлне никогда не были соединены иолитически и потому у 

и и хъ  н ѣ тъ  общаго историко-колитическаго сознапія, каковы м ъ об- 

ладаетъ народъ нѣм едкій; н а п р о твв ъ  того, у каж даго славянскаго  

илемени нолитическая исторія протекала особнякомъ и нерѣдко даже 

между разнымц племенами возникали несогласія и раздоры. Нако* 

нецъ, политическое соединеиіе было-бы обусловлено революціонными  

движ епіями, на которыя никогда не р ѣ ш а тс я  славяяе, в ѣ р н ы е  мо- 

яархическому іір и н ц ш іу  законаости. И въ дѣйствительности сла- 

вян скій  народъ ни въ цѣломъ, ни въ какой-либо части или партіи  

его не стремится къ политическому соединенію; ни въ А в с т р іи ,н и  

на Б алканском ъ волуостровѣ, ни въ Россіи не су щ ествуетъ  поли- 

тико-ианславистской партіи. Н о славлне долж ны стрем иться и дѣй- 

ствительно стрем ятся къ  другого рода единеиію , къ  другому видѵ 

панславизма: къ историческому панславизму св. славянскихъ перво- 

учителей К и рилла и Меѳодія, к ъ  историческому панславизм у и хъ  

достойнаго прееыника св. Владиміра, то есть къ  возстановленію  

Кирилло-М еѳодіевскаго просвѣтителы іаго иодвига, к ъ  возстановленію  

иароднаго и культурнаго единства. Б лагодаря подвигамъ г.в. В л а-  

д іш ір а, русское плем я осталось вѣ р яо  этоыу нредаиію , эти м ъ осно- 

вамъ пароднаго и культурнаго единства славянскаго народа; оно 

осталось вѣрны мъ православной Ц еркви, кир и лли ц ѣ  и древнесла- 

вянскому языкѵ, нзъ котораго разкился міровой и ли тер атур н ы й  

язы къ русскій. Сербамъ u  болгарамъ такж е удалось сохрани ть  

иравославную Церковь, одну изъ осаовъ славянскаго культурнаго  

единства, а  потому имъ ие мож етъ бытг> затруд ни телы іо ц рияять  

міровой язы къ русскій, какъ дитературны й д ля вы сш ей науки.

Заиадныо славяне чехи, словаки, словенцы и хорвати долж вы  

возвратиться къ богослуженію на родиомъ и искони присуіцем ъ  

Ц еркви  древнс-славянскомъ я зы к ѣ  и они н а самомъ д ѣ л ѣ  стрем ят- 

ся к ъ  этому народному культурноыу единству всего елавянскаго  

народа u иредиочитаю тъ иоэтому язы къ русскій, единственны й л и -  

те р а гу р н и й  язы къ слаиянскій, дабы воспользоваться русской л и те -  

р а ту р о й , а  вм ѣстѣ съ  тѣы ъ и поддержать свое нлеменное нарѣчіе. 

Р у сск ій -ж е  язы къ одинъ толысо можетъ стать общ еславянскимъ по- 

тому, что оиъ развился изъ старославянскаго церковнаго, ли тера- 

турнаго лзы ка, что онъ увотребляется нанбольш имъ no численно- 

сти  славяпскимъ племенемъ, признается н ы а ѣ  міровымъ язы комъ  

и им ѣетъ большую ліітер ату р у. Ораторъ сосдался, между прочимъ, 

на нѣмедкаго ѵченаго Гельнальда, который утверждаетъ, что нель-



зя сч и та ть ся  обіцеобразованнымъ человѣкомъ безъ зяакомства съ 

русским ъ ли тературн ы м ъ  и міровы мъ языкомъ.

Все это достижимо, тѣ м ъ  болѣе, что австрій скій  осповаой госу- 

дарственны й законъ предоставляетъ славяыамъ право осущ ествлять  

народное и культуриое единство безъ н а р уш ен ія вѣрноподданниче- 

ской преданности. Поэтоыу славян е съ невозмутимымъ спокойстві- 

емъ и презрѣніем ъ относятся к ъ  навѣтам ъ. А встр ій скіе славяне, 

какъ и вожди и х ъ  въ частности, не забывали своихъ вѣрнопод- 

дан ни чески хъ  обязапностей— и х ъ  ж еланіе состоитъ въ томъ, чтобы 

ж ить спокойно и счастливо иодъ кротким ъ скияетромъ славной ди- 

настіи  Габсбурговъ и подвизаться н а поприіцѣ литературны хъ и 

культур н ы х ъ  работъ путемъ народнаго и культурнаго объединенія  

съ славян ски м и  братьями на В остокѣ и н а  Ю гѣ .

й  славяне, подобио нѣм цам ъ, должны бы ть однимъ народоыъ. 

ибо отъ націон альнаго и культурнаго единства зависитъ могуще- 

ство и сида народа, слѣдовательно культурное развитіе и ніровое 

значеніе.

С л а в я н е  пе толысо образую тъ единый историческій организмъ  

по физическому тип у, но ироявляю тъ ещ е большее единство со 

стороиы духовной, какъ  нанр., въ н а р ѣ чіях ъ , въ области ігоэзіи, 

искусства, м узнки, народиы хъ пѣсень и т. д. и т. д.

По закону въ А в с т р іи  веѣ племена въ государсѵвѣ пользуются  

одинаковыми правами и изъ этой равноправности славянъ съ  нѣм- 

цами вы текаетъ и возможность для славянъ въ н ы н ѣ ш н ій  торже- 

ственны й день основать славянское школьное общество св. Владимі- 

ра по п рим ѣру нѣм едкаго въ Б е р л и н ѣ  или итальянскаго въ Римѣ.

Ч то же касается народпаго и культурнаго единства славлнскаго, 

то оно необходимо, возможно и закоино, а стремленіе гсь этому 

ед и и ству— къ народному и культурном у нанславизму— честно, ибо 

оно цдетъ историческим ъ путемъ, нредначертаннымъ такимн  

д ѣ ятел ям и , которые причислены  к ъ  лику святы хъ, какъ св. Вла- 

диміръ, u  оба исполина славяп ской  исторіи, св. первоучители  

К и р и л л ъ  u М еѳодій. Р у сск ій  народъ можетъ гордиться тѣы ъ, что 

въ царствованіе Е г о  В е л и ч е с т в а  В е л и к а г о  Г о с у д а р я  И м п е р а -  

т о р а  А л в к с а н д р а  А л е к с а н д р о в и ч а  состоялись торжества 900- 

л ѣ т ія  и ам я тн  св. Владиы іра и 1000*лѣтіе памяти св. Кирилла и 

М еѳоділ.

Р ѣ ч ь  доктора Ж и в н а го  бы ла встр ѣ ч е н а  единодушными и долги- 

іг іі рукоплескап іям и. З атѣ м ъ  секретарь О бщ ества нрочелъ гимнъ  

св. Владим іру, н а п и са іш ы й  Κ . К . Случевским ъ и положенкый на
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музыку В. И. Главачемъ. Г и м н ъ  это тъ  былъ тотчасъ-ж е исполненъ  

хоромъ и no ж еланію  приеутствовавш ихъ повторенъ. А второвъ  

такж е привѣтствовали аплодисментами, причемъ публикѣ были роз- 

даны печатные нотны е экземпляры . Д альнѣйш ее слово было предо- 

ставлено Ο. Ѳ. М иллеру, очертивш ему исторически ш а г ъ  за ш а- 

гомъ вліяніе христіанской р е л и гіи  на пародныя м іровоззрѣнія. При  

Владим ірѣ новая вѣра сразу переродила лзы чниковъ и сд ѣ л а л а ихъ  

нравственнѣе и добрѣе. Объ этомъ говорятъ л ѣ тсп и си  и законо- 

дательства тогдаш нихъ временъ, отри д аю щ ія убійства, м и лую ід ія  

вииовны хъ и основанныя на христіанской любви. Н овая в ѣ р а  была 

прииятя добровольпо, безъ принудительны хъ м ѣр ъ  ы въ то время, 

когда въ Е вр о н ѣ  господствовала инквизидія, н а  Руси не было ино- 

го меча кромѣ духовнаго. Т а к ъ  было до X V I I  и X V I I I  вѣка; при- 

ближаясь къ этому времени законодательство д ѣлается строже, вве- 

деяіе дивилизадіи сопровождается кровавыыи мѣрами и за тѣ м ъ  въ 

самы й разгаръ „про свѣтительнаго“ періода, въ разгаръ философ- 

ствованій о гуманпости, милліоны крестьянъ закрѣиоідаю тся и по- 

лучаю тъ свободу только при гум ан н ѣ й ш ем ъ  и полиомъ чистой хри- 

стіанской любви царствованіи въ Б озѣ почиваю ідаго Имітератора А ле- 

ксандра I I .  Н а этоыъ м ѣстѣ ораторъ былъ прерванъ сочувственны - 

ми аплодисментами и въ д альнѣ йш ей  р ѣ ч и  высказалъ надежду, что 

мы, та к ъ  наэываемые интеллигенты , не сд ѣ ла вш іе до си хъ  поръ  

д ля простаго народа ничего, ироникнемся духомъ христіаиской  

любви, принесенной памъ съ крещ еніем ъ и пополиимъ это тъ  про- 

бѣлъ и тогда всѣ Ю ліаны  о тступ н и ки  должны будутъ преклонить- 

ся предъ нами и воскликнуть: „ Т ы  побѣдилъ, Г а л и л е я н и н ъ !“ .

Послѣ этого были прочитаны  нѣкоторы я изъ п слученн ы хъ  по- 

здравительныхъ телсграммъ и стихотвореніе Я . П . Полонскаго, н а -  

чинаю щ ееся словами: „Ж изнь безъ Х р и с т а — не жизнь, а  с о н ъ \  

Затѣм ъ, по требованію присутствовавш ихъ, хоромъ былъ исполяенъ  

народны й гимнъ, покрытый громкимъ „ у р а “ и кромѣ того были  

пропѣты  „С ъ  нами Б о г ъ “ и величаніе св. існязю Владим іру. П о -  

слѣ этого спбраніе объявлено закры ты м ъ и нублика стала расходить- 

ся въ одиннаддатомъ часу ночи.

—  Полтавское земство возбудило вопросъ объ откры тіи  по всей 

Россіи подииски на сооруженіе пам ятника П етру Великому въ  Пол- 

тавѣ. ІІа м я тн и к ъ  предполагается откры ть черезъ 21 годъ, въ деиь  

празднованія 2 0 0 -л ѣ тн е й  годовщ иаы  Полтавской побѣды, то-есть  

2 7  ію н я  1909 года. К ъ  этому времени, ло словамъ „ К іе в л я н и н а “ , 

предполагается собрать такую  сумыу депегъ, на которую можно бы -



ло-бы соорудить п а м я тн и к ъ  достойный напоминать такое великое 

историческое событіе, какъ разгромъ шведской арміи молодыми рус- 

скимн войсками.

—  П р освѣти тельн ая дѣятельность П алладія, архіепископа Волын- 

скаго и Ж и том ірскаго, въ д ѣ л ѣ  присоединенія чеховъ къ гграво- 

славію, ио словамъ корреснондента „ К іе в л я н и и а “ , идетъ быстрыми  

ш агам и . Во всеи Волы иской епар хіи  присоединяется къ  правосла- 

вію масса чеховг. 29  ію н я присоедиаились къ  православію 76 че- 

ловѣкъ чеховъ д. К р о ш я и , пр илегаю щ ей  къ городу Ж итом іру. ІІр и -  

соедннялъ сам ъ влады ка въ соелуж еніи ашогочисленяаго духпвен- 

ства. В ъ  церкви было не мало католиковъ. которые съ особеннымъ 

вним аніемъ слѣд и ли  за исполненіемъ чина ирисоединенія. В ъ  близ- 

комъ будущ ем ъ ож идается присоединеніе к ъ  иравославію многихъ  

чеховъ Ж и то м ір скаго  уѣзда. Е ж ед п евно растетъ  движеніе въ пользу 

православія среди чеховъ, ж и в у щ и х ъ  въ предѣлахъ Россіи. 3 іюля  

присоедяиены  к ъ  Православной Ц еркви епископомъ Алек^андромъ, 

въ селѣ Б о л ь т и х ъ  Дорогостаяхъ, Дубеяскаго уѣзда, Волынской гѵ -  

берш и, 38 8  человѣкъ, бы впш хъ прихож апъ чеш скаго св ящ ен н и ка  

Гордлички, в ы ѣ стѣ  со своимъ бывш имъ пастыремъ и его женой. 

15, 16 и 19 ію л я  присоединились ирихож ане третьяго чеш скаго  

ирихода числомъ до 6 00 человѣкъ, вм ѣстѣ сосвоим ъ бы вш им ъсвя*  

щ ен ни ко м ъ  К аш наром ъ , ж ители селъ Гульчи, У рвекъ , Ульбарова и 

Квасилова, О строгож скаго уѣзда. Всего црисоединидось въ трехъ  

уѣзд ахъ Волы нской губеріи, Ровенскомъ, Дубенскомъ и Острогож- 

скомъ, 2 ,3 6 0  человѣкъ. 16 ію лл въ К іе в ѣ  присоединились два ч е т -  

скія семейсгва, ко то р н я  для этого празднества прибыли изъ по- 

сада К л и н ц о въ , Ч ерниговской губерніи. Даже ж ивущ іе въ царствѣ  

Польскомъ чехи, находяіціеся всецѣло подъ вліяніем ъ там ош няго  

католическаго духовенства, по словамъ „К іевскаго Слова“ , высказы- 

ваю тъ ж еланіе ста ть  опять наслѣдникам и вѣры  отцевъ. М ногіе  

чехи въ  городѣ Лодзи заявили о своемъ нам ѣреніи п р и н ять  пра- 

вославіе и, для н уж н аго  я а ста в л е н ія  въ и сти нахъ православія, 

обратились въ К іе в ъ  съ  просьбой выслать имъ чепіскій православ- 

ны й календарь и богослужебныя кни ги  или молитвеиники, какіе  

уже изданы д ля православны хъ чеховъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЛ.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА

НА Д в у х н  б Д Ъ ^ Л Ь  НО.е И ^ І Л Ю С Т Р И Р 0 8 А Н Н 0 В И ^ Д А Н І Е

н а  1 S S S  17.

Г о д ъ ч е т в е р т ы й .

б ы х о д и т ъ  15-го и 30-го  числа каждаго мѢсяца.
П рогр& ыма „ П А С Т Ы Р Я “  с д ѣ д у ю щ а я :

а) Оффиціальная часть. I  Отдѣлг: 1) Дѣйствія и распоряж енія начадьства.
б) Неоффиціальная часть. II Отдѣлъ: I) Литературныя статьи, заиѣтки икор- 

ресионденціи п овопросамъ церковной н общественной жизни грузинсваго и рус- 
скаго народовъ. 2) Описаніе достопрнмѣчательностей Грузін въ церковно-нсто* 
рнческомъ отпошенін съ рисункамн. 3) Разсыотрѣніе грузинскихъ н русскихъ 
духовныхъ кппгъ и сочиненій. 4) Отчеты и отзывы о статьяхъ, помѣщаемыхъ 
въ свѣтскихъ журналахъ и газетахъ и иыѣющихъ отношеніе къ программѣ 
„ІІастыря“. 5) Обзоръ мнѣній свѣтскихъ газетъ и журналовъ о духовеиствѣ н 
церквн и опроверженіе ихъ неправнльныхъ взглядовъ и миѣній. б) Разныя отры- 
вочпыя извѣстія и замѣтки какъ орнгппалышя, такъ и перепечатанныя изъ 
газетъ п журмаловъ

I I I  Отдѣлъ: 1) Лучшія образцовия статьи общаго духовно-литературиаго 
содержанія, какъ-то: слова и рѣчи, бесѣды, письма и ироч., какъ н а  русскомъ 
языкФ пронзнесениыя п написаиныя, такъ  и съ грузоискаго языка переведен· 
ння. 2 ) Ж нзнеописаніе святыхъ угодниковъ русской п грузинской церкви съ 
пхъ рисункамп. $) К раткія выішси изъ твореній святы хг отцевъ, учителей 
церкон и пнсате.іей духовныхъ, имѣющія отношеніл къ духовныыъ пуждамъ па- 
стырей церкии. 4) Назидательныя η иолезныя размышленія, духовньіе совѣты, 
прпмѣры благочестія въ разлпчныхъ состояніяхъ п обстоятельствахъ жизнн. 
5) Некрологи н біографіи современныхъ наігь мужей. оставившихъ намъ ирн· 
мѣры благочестивой христіанской жизнп сг  ихъ портретами. 6) Бытовые очер- 
хи, cß i-дѣнія и разсказы  пзъ области нравстпенно-релйгіознаго строя η жпзнн 
русскаго, грузпнскаго и другихъ народовъ.

IV Отдѣлъ: I· Н аставленія для пастырей въ нсполненіи ими своихъ обя- 
занностей. 2) Разрѣш еніе нѣкоторыхъ недоумхнныхъ вопросовъ, часто встрѣ- 
чаемыхъ имп па ирактикіі. 31 Смѣсь п разныя ираткія извѣстІя и свѣдѣнія изъ 
религіозной и обіцествениой жизни народовъ. 4і Отвѣти редакціи о объявленія.

Цѣль сего нзданія кромѣ выполиенія означеішой програнмы— 1) сообщать 
содержаніе болѣе нитересіш хъ статеекг, номѣіцеішыхь въ грузпнс&омъ изд. 
„М цкемси“ русскому духовенству н  обществу н 2) зиакомить русское духовен- 
ство съ Грузіею—съ этнмъ отдаденнымъ краемъ Россіи, равнымъ образоиъ 
знааомитъ грузинское духоиепство и общество посредствомъ грузынскаго изда- 
нія „М дкемсн“ съ рѵсскою духовною лнтературого н жизнію народа.

У с л о в і я  п о д п и с к н :
„Иастырь“ на годъ . . . .  3 руб. J „Пастырь“ на іголгода. . . 2 руб.

„П асты рь“ съ грузанскимъ нзданіемъ.
„М цкемсн“ на годъ. . . .  6 руб. ) „М цкемси“ на полгода. . . 4  руб.

Иодниска ирпнимаегсл нсвлючителыю въ редакціп „М ЦКЕМ СИ“ (П астырь).
Гг. пногородные благоволягь адресовагь свон требованід такъ: В ъ К еири· ' 

лу . В г  редакцію „М цкем си“ Шастыръ).
Обълвленія печатаются п печатныя объявленіл гірпнныаются для разсылкк 

no умѣреняой ц1жѣ.
Редакторъ издатель Прот. Давидъ Гамбашидзе.



Г О Д И Ч Н О Е  И З Д А Н І Е  Ж У Р Н А Л А

„В Ѣ Р А  0 Р А З У М Ъ “

въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ-

ляться на пять частей— съ особымъ счетоыъ страницъ

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ-
%

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харысовской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ
обозначеніемъ статей.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ш И

СВЪДѢНІЯ для ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Л дресы  л и ц ъ , д оставляго щ пхъ  в ъ  р е д а к ц ію  „ В ѣ р а  π  Разудгь“ свон 

со чп н ен ія, долж ны  б ы ть то ч н о  обозначаемы, а  р а вн о  л  т ѣ  у с л о в ія , н а  

которы хъ пр аво п е ч а т а н ія  п о л уч ае м ы х ъ  редакціето л д т е р а т у р н н х ъ  п р о -  

изведеній мож етъ б и т ь  ей у с т у п л е н о .

О братная о тсы л ка  р у к о п и се й  л о  и о ч т ѣ  п р о я зв о д н те я  л п ш ь  л о  прѳд- 

вари тед ьн ой  у п л а т ѣ  р е д а к ц ія  язд е р ж е къ  д ен ь гам я л л и  м а р к а м п .

З и а ч и те я ьн ы я  я з м ѣ н е н ія  к  со к р а іц е н ія  въ с т а т ь я х ъ  п р о н з в о д я тся  по  

со глаш ен ііо  съ  а в т о р а ш .

Ж алоба н а  н е п о л у ч е н іе  какой-д пбо к н к ж к и  ж у р п а л а  пр е п р о в о ж д а ет-  

с я  въ р е д а кц ію  съ  обозначеніемъ н а п е ч а т а н н а г о  н а  адресѣ н у м е р а  и  

съ  л р п ло ж ен іем ъ  у д о сто в ѣ р е н ія  згѣ стн о й  п о что в о й  к о к т о р н  ъъ  тоыъ» 

ч то  к н п ж к а  ж у р н а л а  д ѣ й е тв н те л ь н о  не бм ла л о д у ч е н а  конторою .

0 п е р е м ѣ н ѣ  адреса р е д а к д ія  н з в ѣ іц а е т с я  свосвремеяно, п р п  ч ѳ и ъ  сл ѣ -  

д уетъ  обозиачать, н а п е ч а т а н н ы й  в ъ  п р е ж н см ъ  ад ресѣ, н у м е р ъ .

П осы лкп, п л сь м а , д е н ь гд  и  вообще во яку ю  ко р р е е п о н д сн д ію  р е д а к ц ія  

и ро сш гь васнлать'*хго слѣдуіощ езгу ад ресу: Въ г. Харьновъ, ьъ зданіе  

Харьновской Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Р азум ъ“ ,

Е о н то р а  р е д а к ц іп  о т к р н т а  еж едаевно отъ  8 - ш і  до 2 -х ъ  ч а с о в ъ  по - 

я о л у д ш г; в ъ  это-ж е врем я в о з м о ш ш  и  л и ч н ы я  .о б ъ я сн е н ія  по  д ѣ л ам ъ  

р е д а к ц іл .

I V  Рбдаицгя считаеть пеобходимымъ предупредить гг. своихъ 
подтісчишЪ) чтобы отс до т нца года пе переплетали свошъ 
тижекъ журпала, такь какъ при окончаиіи года, сь отсылпою 

t пошьдней кпижки, имъ будутъ высланы для каждой част і 
журиала особые заглавпые лхтпщ съ точнымъ обозначепіемъ 
статеіі и страиицъ.

О бъявленія п р п н п м а ю т с я  за ст р о к ѵ  п л п  м ѣ сто  стро пп, зп о д п п ъ  ргізъ 

1 0  κ., за д ва раза 18 п., за т р и  р а за 2 4  к.

Редакторъ, Ректорт. Х арьковской Духовнои 
Семннарін, Прогоіереіі Іо п н н ъ  К р а т и р о в ъ .


